André Brie, 17. November 2007 Eingangsstatement fiir den Politischen Klub der Evangelischen Akademie Tutzing

Die Linke. Links von allen oder fahig zum strategischen Projekt?

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst mochte ich mich herzlich fur die Einladung zum Politischen Klub der
Evangelischen Akademie in Tutzing bedanken. Ich bin zwar nicht zum erstenmal
hier, aber es ist doch ein Auswartsspiel, etwa wie flir meinen Heimatklub Hansa
Rostock bei Bayern Minchen. Aber ich denke, es ist im gemeinsamen Interesse,
wenn ich dennoch versuche, offen und offensiv zu sein, zumal der politische Klub fur
seine offenen Diskussionen und gegenseitiges Zuhdren bekannt ist. Sie haben mich
eingeladen, um Uber das politisch-strategische Denken in der Linkspartei zu
erfahren. Deshalb wird es ohnehin nicht darum gehen, dass Sie mich — wie Bayern
Hansa — mit einem 3:0 fur Sie nach Haus zurtck schicken.

Ich habe mein Statement in eine Vorbemerkung und vier Abschnitte gegliedert:

1. Der aktuelle Platz, die politische und demokratische Legitimitat und
Notwendigkeit einer klaren linken Opposition

2. Die Linke im Spannungsfeld von gesellschaftlicher und politischer Opposition
und Teilhabe an einem Mitte-Links-Bundnis

3. Die Renaissance einer gesellschaftlich wirkungsvollen Linken: Kontinuitat,
Bruch, radikale Veranderung

4. Konturen einer politischen Alternative, mdgliche Beitrage der Linken zu einem
neuen strategischen Projekt

Vorbemerkung

Das Thema und seine Formulierung habe ich selbst gewahlt. Geleitet haben mich
zum einen Uberlegungen, was fir Sie im Politischen Klub an der neu gegriindeten
und erstarkten Linken in Deutschland wichtig sein konnte, zum anderen die Absicht,
das Zentralthema einer politischen Strategie der neuen Linken zu diskutieren. Der
Widerspruch ist offenkundig zwischen der Selbstdefinition der Linken klar links von
allen anderen Parteien, auch der SPD, ihrer prinzipiellen Opposition zur
gegenwartigen Politik und zum aktuellen politisch-geistigen Mainstream einerseits
und der erklarten Absicht, einen Beitrag zu einem neuen politischen Projekt in
Deutschland und in der Europaischen Union zu leisten andererseits, die Beteiligung
an einem Mitte-Links-Blndnis, einer rot-rot-griinen Koalition auf Bundesebene
eingeschlossen.

Ich bin jedoch erstens Uberzeugt, dass dieser Widerspruch vermittelbar ist. Zweitens
pladiere ich dafir, dass die Linke bereits fir die Bundestagswahl 2009 ihre
Voraussetzungen fur eine rotrot-grine Koalition schafft
— eine uneingeschrankt verlassliche demokratische Kultur in der Partei selbst,
— transparente und o&ffentliche Debatten um ihre politischen und
programmatischen Ziele,
— eine glaubwuirdige Doppelstrategie von gleichzeitiger Auseinandersetzung mit
der SPD und Offnung von Mdglichkeiten einer kiinftigen strategischen
Zusammenarbeit,



— Entwicklung der politisch-programmatischen Inhalte fir ein alternatives
Projekt.

Es spricht zur Zeit wenig dafur, dass eine solche Zusammenarbeit bereits 2009
Realitat wird, aber sie ist auch nicht mehr auszuschlielRen. Das Hindernis daflr heil3t
nicht Oskar Lafontaine. Das ist ein zwar psychologisch fur die SPD-Fuhrung
verstandliches, aber politisch lacherliches und nicht verantwortungsvolles Argument.
Die Probleme liegen in der noch relativ geringen gesellschaftlichen Akzeptanz eines
solchen Bundnisses und im Fehlen konkreter programmatischer Grundlagen bei allen
potenziellen Partnern. Das Beispiel der Stadt Berlin mit ihrer besonderen Geschichte
zeigt jedoch, dass bereits in kurzer und kaum vorhergesagter Zeit, sich die
Bedingungen grundlegend andern konnen.

Ohnehin ist Bewegung in die Gesellschaft gekommen, in die Wahlerinnen- und
Wabhlerorientierungen, in gewissem Malde auch in die SPD und die Griinen.
Perspektivisch hat die Zusammenarbeit zwischen Linker und SPD eine klare
Grundlage. Die Linke sollte daher die SPD schon jetzt nicht aus der Verantwortung
entlassen und die Bedingungen und programmatischen Angebote flr eine
Zusammenarbeit deutlich vor der Bundestagwahl 2009 schaffen.

1. Der aktuelle Platz, die politische und demokratische Legitimitat und
Notwendigkeit einer klaren linken Opposition

Der in den vergangenen Jahrzehnten auch in der Bundesrepublik erst geistig, dann
politisch, wirtschafts- und sozialpolitisch und schlieRlich auch kulturell durchgesetzte
Neoliberalismus, Freiheit im Sinne der Wirtschaft, des Marktes, des Wettbewerbs,
der Deregulierung, hat die Gesellschaft der Bundesrepublik weitreichend verandert.
Er hat sicherlich nach den Stagnationstendenzen in der alten Bundesrepublik vor
1989 gewisse, wie auch immer zu bewertende, Anpassungs- und Reformpotenziale
freigesetzt. Doch scheinen die inzwischen weitgehend ausgeschdpft zu sein. Ich
konstatiere daher eine Krise des neoliberalen Projektes und seiner gesellschaftlichen
Akzeptanz.

Ich méchte nur auf drei Folgen eingehen, die flr diesen Abschnitt besonders
bedeutsam sind:

Erstens sind wir mit einer beispiellosen sozialen Spaltung der Gesellschaft
konfrontiert. Sie kennen die unlangst veroffentlichten Zahlen Uber die Verteilung des
gesellschaftlichen Vermogens ebenso wie die Umfrageergebnisse unter sozial
benachteiligten Kindern und Jugendlichen. Beispielhaft mdchte ich lediglich auf den
,Kinderreport Deutschland 2007“ des Kinderhilfswerks verweisen, der feststellt, dass
sich die Zahl der auf Sozialhilfe angewiesenen Jungen und Madchen in nur drei
Jahren auf mehr als 2,5 Millionen verdoppelt hat, also inzwischen jedes sechste Kind
darauf angewiesen ist.

Seit geraumer Zeit, aber viel zu spat und mit alles andere als ausreichenden
Schlussfolgerungen, haben wir eine politische Diskussion Uber die Probleme der
Desintegration und Integration von Kindern und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund, nachdem die bildungspolitischen, sozialen und anderen
Probleme einen akuten und offenkundigen Charakter angenommen hatten. Die
Sozialpolitik der vergangenen Jahre, insbesondere der Agenda 2010 und der Hartz-



IV-Konsequenzen, fuhrt jedoch inzwischen auch fir viele andere Menschen zu einer
ahnlichen Situation, ohne dass es daruber eine wirkliche Debatte gibt. Ich muss hier
nicht erwahnen, dass die Linke diese Politik ohnehin kritisiert. Ihre sozialen und
anderen Folgen werden jedoch allgemein kaum zur Kenntnis genommen. Trotz der
wirtschaftlichen Konjunktur und der deutlichen Verringerung von Arbeitslosenzahlen,
sind viele Millionen Menschen in der Bundesrepublik in prekaren und unsicheren
Arbeitsverhaltnissen, im Niedriglohnsektor oder beziehen das Arbeitslosengeld |
beziehungsweise Il. Allein 440 Tausend Menschen erhalten ALG Il, obwohl sie einen
Vollzeitjob haben.

Aus dieser Situation entsteht vor allem fur ihre Kinder ein Te ufelskreis, der von
sozialer Benachteiligung und Ausgrenzung, zu wesentlich geringeren eigenen
Bildungs-, Ausbildungs- und Arbeitsplatzchancen, perspektivisch flur viele von ihnen
wie bei ihren Eltern zu Arbeitslosigkeit, Abhangigkeit von Sozialhilfe und schlieRlich
zu Altersarmut fihren wird. Wir haben eine Verfestigung und Reproduktion sozialer
Benachteiligung und Ausgrenzung, die fur die Betroffenen dramatisch und
gesellschaftlich nicht akzeptabel ist.

Es entsteht eine millionenstarke neue Klasse der Ausgegrenzten und sozial
Entsicherten, die in ihrer Heterogenitat zwar kaum eine gesellschaftliche
Widerstandsmacht entwickeln kdnnen wird, doch auch fur die Gesellschaft wird diese
Politik bedrohlich werden. Gesellschaftliche Spaltung hat nicht nur einen hohen
individuellen Preis. Sie zerstort Demokratie und demokratische Wertorientierung,
Solidaritat, Gemeinsinn und Toleranz. Sie schwacht auch demokratisch notwendige
gesellschaftliche Gegenkrafte wie die Gewerkschaften oder die Sozialverbande.

Im Protest und in der Opposition gegen diese Situation definiert und formiert sich die
Linke. Das hat die alte PDS nach ihrer Wahlniederlage 2002 bereits bei den
Landtags- und Europawahlen 2004 aus ihrer Krise und zur Bildung der WASG
gefuhrt.

Zweitens: Seit mindestens funfzehn Jahren hat sich im politischen System der
Bundesrepublik eine zunehmende Vertretungslicke aufgetan: Tendenziell nahm die
Wahlbeteiligung ab, die Zahl die Nichtwahlerinnen und Nichtwahler, die sich von den
Parteien nicht vertreten fuhlten, nahm zu. Obwohl seit langerem ohnehin eine
Erosion, teilweise eine Auflosung traditioneller Wahlermilieus aller Parteien zu
konstatieren ist, betraf das insbesondere die SPD und traditionelle
sozialdemokratische Wahlermilieus. Anpassungs- und Modernisierungserfordernisse
stehen mich fur alle Parteien auRer Zweifel. Die SPD war jedoch weder politisch
noch kulturell in der Lage, die Veranderung ihrer Politik ausreichend an ihre
Wahlerinnen und Wahler zu vermitteln, vor allem aber war sie nicht fahig ihren
originaren Anspruch sozialer Gerechtigkeit real zu erneuern. Umgekehrt blieb die
PDS als SED-Nachfolge- oder ostdeutsche Partei immer unfahig, die bestehende
kulturelle und politische Barriere zu ihnen zu Uberwinden, obwohl die inhaltliche
Ubereinstimmung mit diesen (Nicht-)Wahlerpotenzialen immer frappierend groR war.

Es steht aulzer Zweifel, dass eine solche politische Vertretungsliicke demokratisch
und politisch gefahrlich ist, zumal sie von rechtsextremer und xenophober Seite
genutzt werden kann und wird.



Es ist flr demokratische Partizipation und Interessenvertretung unerlasslich, dass
grol3e Bevolkerungsgruppen eine parteipolitische Reprasentation vorfinden. Da
neben den spezifischen, aber durchaus kompatible n ostdeutschen Wahlermilieus die
grofldten Moglichkeiten der Linkspartei im entstandenen Nichtwahlerpotenzial und
beianderen unzufriedenen Wahlerinnen und Wahlern liegen, muss der notwendige
Wettbewerb mit der SPD auch nicht zu einem Nullsummenspiel zwischen SPD und
Linkspartei, sondern kann zu einer Win-win-Situation fir beide fuhren, vor allem
wenn sie sich auch auf ein entsprechendes gesellschaftliches Klima stiitzen kdnnen
(ein Beispiel dafur ist die Entwicklung der Wahlergebnisse fur PDS und SPD in
Sachsen-Anhalt bei den Wahlen 1994 und 1998).

Drittens : In Deutschland haben sich wichtige Elemente eines politischen Wechsels
herausgebildet. Der tiefe Pessimismus bezogen auf die eigenen Lebensperspektiven
bei groeren Teilen der Bevolkerung, die starke Differenz zu den politischen
Institutionen der Bundesrepublik, die als Instrumente einer unsozialen Politik
gesehen werden, und die mehrheitliche Unterstutzung alternativer Forderungen
gehoren dazu.

Ende des Jahres 2006 waren zwei Drittel der Bevolkerung der Auffassung, dass es in
der Bundesrepublik ungerecht zugehe, ein Drittel sah sich auf der Verliererseite.
Erstmals waren mehr Burgerinnen und Burger mit der Funktionsweise der
Demokratie in Deutschland unzufrieden als zufrieden.’ Der wirtschaftliche
Aufschwung erreicht vor allem die Bessergestellten, aber fast alle fuhlen sich durch
die allgemeine Unsicherheit bedroht.

"Deutschland ruckt nach links" titelte DIE ZEIT am 9. August 2007 und verwies auf
das Umfrageergebnis, wonach jeweils gro3e Mehrheiten den politischen
Forderungen DER LINKEN (Mindestlohn, Riickzug aus Afghanistan, Weg mit der
Rente mit 67 usw.) zustimmten.

In einer abstrakten, keinesfalls automatisch realisierbaren Form hat sich in
Deutschland die Grundlage fur eine strukturelle linke Mehrheit herausgebildet. |hre
Probleme bestehen in ihrer Heterogenitat und vor allem in der Verknupfung der
Winsche nach einer grundsatzlich andren Politik mit gleichzeitiger starker Skepsis,
ob diese andere Politik moglich ist, sowie im Fehlen einer gesellschaftlich getragenen
inhaltlichen Alternative .

2. Die Linke im Spannungsfeld von gesellschaftlicher und politischer
Opposition und Teilhabe an einem Mitte-Links-Blindnis

Im Protest gegen die Agenda 2010 hat sich die Linke in Deutschland neu formiert
und das Parteiensystem erschuttert. Der Parteienforscher Karl-Rudolf Korte stellte
fest:,Unter diesem Druck, dass links sich etwas manifestiert, was mehr als ein
Tagesereignis ist, verandern sich alle Parteien. Das deutsche Parteiensystem ist in
Bewegung.“2 Oder wie Ingar Solty formulierte: Die Linkspartei ist kein ,geschwachtes

! ARD-DeutschlandTREND November 2006 (http://www.infratest-dimap.de/download/dt0611.pdf). Gerade
unter Mitte-Links-Regierungen hat sich dagegen in anderen Landern die Einschidtzung der demokratischen
Institutionen deutlich verbessert.

2 ,Den Wihlern niitzt es*. Karl-Rudolf Korte: Die Linke verdndert das Parteiensystem. In: Das Parlament Nr.
29-30/ 16.7.2007 (http://www.bundestag.de/dasparlament/2007/29-30/MenschenMeinungen/16444748.html).




Uberbleibsel aus vergangenen Epochen..., sondern eine Parteineugriindung, die

sich inmitten einer ... Hegemoniekrise des Neoliberalismus vollzieht*.

Der Geschaftsfihrer des Meinungsforschungsinstituts Emnid fasste diese
Entwicklung so zusammen: ,Was ist seit PDS-Zeiten, als sie im Osten auf knapp 20
Prozent der Stimmen kam, anders geworden? Fast alles. Vor allem: Die
Aussortierten haben mit Hartz IV endlich ein Symbol fur Wut und Willen, sich fir
ihren linken Traum von der anderen Gesellschaft zu engagieren. Plétzlich ist nicht
mehr Ducken die Reaktion, sondern offene Opposition... Aus der Protestpartei PDS
wurde die Programmpartei Linke, weil diese im Osten die Ziele der ,guten alten SPD’
hoch halt."

Auch andere Gegenkrafte sind in jungster Vergangenheit starker geworden, teilweise
durchaus auch in der Folge neuer politischer Freiraume, die durch den Aufstieg der
Linkspartei entstanden sind. Es gibt eine gewisse Politisierung der Gewerkschaften.
Soziale Protestbewegungen haben zumindest zeitweise, die globalisierungskritische
Bewegungen haben offensichtlich auch dauerhafter Einfluss auf die politische
Situation in Deutschland gefunden. Der Druck reicht in die Parteien hinein, wie nicht
zuletzt die Beschlusse des Grinen-Parteitages von Gottingen und des SPD-
Parteitages von Hamburg zeigen.

Protest und klare Opposition sind nicht nur popularer, sondern vor allem legitimer
und notwendiger Ausdruck demokratischer Interessenvertretung. Sie sind eine
wichtige Grundlage fur den neu gewonnenen politischen Einfluss der Linkspartei. Fur
die Linke hat gesellschaftlicher Protest geschichtlich immer eine besondere Rolle
gespielt. Das kann nicht anders sein. Gibt sie diese Rolle auf, oder wird sie in dieser
Rolle fur ihre Wahlerinnen und Wahler nicht mehr erkennbar, wird sie fur viele von
ihnen Uberflissig. Diesen Preis hat die PDS in Mecklenburg-Vorpommern und Berlin
gezahlt.

In der Reduzierung darauf liegen jedoch ebenso grof3e oder noch gréRere Gefahren
fur die Linke:

Erstens kdnnte sie zwar in den nachsten Jahren ein Wahlerpotenzial von zehn oder
mehr Prozent sichern. Die Versuchung, das zu tun, ist gerade mit Blick auf eine
rasche Starkung bei den Wahlen nicht gering. Als reine Protestpartei wird die Linke
jedoch keine dauerhafte Perspektive haben. Die Wahlerinnen und Wahler erwarten
eher friher als spater eine reale Veranderung ihrer Situation. Protest, der nicht mit
realistischen Alternativen verbunden wird, verfestigt zudem den gesellschaftlichen
Pessimismus oder erweist sich als anfallig dafur, von Rechtsauf3en instrumentalisiert
zu werden. Beweise dafur gibt es gerade aus jungster Vergangenheit genug.

Zweitens wirde eine solche Verengung eine Rickkehr zu linker Orthodoxie und zu
einer realitatsfernen Ideologisierung der Partei beitragen, die letztlichin die politische
Sackgasse und Wirkungslosigkeit fuhrt.

3 Ingar Solty: Transformation des deutschen Parteiensystems und européische historische Verantwortung der
Linkspartei. In: Das Argument, Heft 270/2007, S. xxx. (15)

* Klaus-Peter Schoppner: "Der Humus der Linken" - Stirkste Kraft im Osten, erster Erfolg im Westen:
Warum aus der Protestpartei PDS eine Programmpartei werden konnte. In: Leipziger Volkszeitung, vom
3.August 2007.



Die dritte Gefahr fur die Linke wirde darin bestehen, mit einer Veranderung oder
partiellen Veranderung der Politik, zum Beispiel mit einer Rickkehr der SPD zu ihren
sozialen Urspringen, Uberflissig und marginalisiert zu werden. Der
Bundesgeschaftsfuhrer der Linken, Dietmar Bartsch, verwies darauf vor einigen
Wochen bei seiner Bilanz zu hundert Tagen Linkspartei, wenngleich mit einem
Augenzwinkern, wie die Medien vermeldeten, als er sagte, es ware doch nicht
schlimm, wenn sich die Linke Uberflissig machte, indem sie den Mindestlohn in
Deutschland, die Uberwindung von Hartz IV, die Korrektur der Anhebung des
Renteneintrittsalters und den Ruckzug deutscher Truppen aus internationalen
Interventionen erreichte. Letztlich bliebe fur die Linke nur eine zeitweilige Funktion
als Mehrheitsbeschaffer der SPD, nicht aber als politische Kraft in einem weiter
reichenden politischen Wandel.

Eine nachhaltige Etablierung der Linken verlangt daher einen anderen und neuen
linken Parteitypus, verlangt eine Stringenz linker Politik in politischer und
parlamentarischer Opposition wie in einem Mitte-Links-BUndnis gleichermal3en. Sie
muss die Fahigkeit entwickeln, politische Alternativitat und konsequenten Realismus,
politische, finanzielle und rechtliche Realisierbarkeit ihrer Alternativen mit einander zu
verbinden. Das ist nicht erst eine Aufgabe nach einem Koalitionseintritt, wenn man
die eigenen Wahlerinnen und Wahler nicht enttduschen will. Im Gegenteil,
emanzipatorische Politik, die die Wahler tatsachlich als Souveran ansieht, verlangt
bei allen, vor allem kulturellen Unterschieden in den Politikformen, fir den Protest,
die Opposition und eine mogliche Regierungsbeteiligung grundsatzliche die gleichen
politischen Inhalte.

Hier wird das grofdte Problem fur eine Regierungsbeteiligung der Linken sichtbar: Sie
muss im Bundnis mit anderen Parteien ihr Uber eine Koalitionsvereinbarung weit
hinausgehendes, unterscheidbares Profil bewahren. In ihren bisherigen
Regierungsbeteiligungen ist ihr das — zumindest fur die Wahlerinnen und Wahler —
nicht Uberzeugend gelungen, wobei Landespolitik unter den bestehenden
Bedingungen flr die Linke, die sich ja wesentlich Uber die zentralen
gesellschaftspolitischen Fragen definiert, ohnehin ein schwieriger Ort fur die
Selbstbehauptung ist.

Die Verantwortung der neuen Linken erschdpft sich nicht darin, eine gewisse
sozialdemokratische Korrektur der Politik zu bewirken. Sie erschopft sich schon gar
nicht darin, Mehrheitsbeschaffer fir die SPD zu sein. Die neue Linke ist nach meiner
Uberzeugung kein voriibergehendes Phanomen. Sie steht fiir das strategische
Projekt eines grundlegenden Richtungswandels in der Bundesrepublik Deutschland
und in Europa.

Das wird nicht in einem einzigen Schritt moglich sein. Abhangig von politischen
Krafteverhaltnissen und Wahlergebnissen sowie vom gesellschaftlichen Klima wird
die Linke zu problematischen Kompromissen, zu einzelnen Korrekturen fahig und
bereit sein, zugleich aber ihre Politik, ihre organisatorische und intellektuelle Arbeit
beharrlich und wirkungsvoll auf weiterreichende Ziele ausrichten missen. Ihr wird
Realismus in schonungsloser Weise abgefordert werden. Er darf jedoch weder
bedeuten, diese Ziele aus dem Auge noch die eigenen Wahlerinnen und Wahler zu
verlieren, weil sie bei ihnen den Eindruck erweckt hat, mit ihr warde alles und alles
sofort anders.



Dieses Profil muss die Linke erst noch entwickeln.

Die Konsequenzen sind umfassend. Die Linke steht vor der Aufgabe, eine neue
politische Kultur und ein neues linkes Selbstverstandnis zu sichern und weiter zu
entwickeln, um die die PDS sich in einem widerspruchsvollen, schwierigen und
niemals abgeschlossenen Prozess seit 1989/90 bemuht hatte.

3. Die Renaissance einer gesellschaftlich wirkungsvollen Linken:
Kontinuitat, Bruch, radikale Veranderung

1990 schien eine Renaissance der Linken, der Linken jenseits der Sozialdemokratie,
ausgeschlossen. Selbst das Ende des sozialdemokratischen Zeitalters wurde nicht
nur von Ralf Dahrendorf beschworen. Doch nun findet diese Renaissance als
Antwort auf die Krise des neoliberalen Projektes statt; ist sie zumindest moglich
geworden

Es gibt fir die Linke Momente einer unaufgebbaren Kontinuitat und noch starkere
einer grundlegenden weiteren Selbstveranderung, wenn sie die entstandenen
Chancen in der Gesellschaft der Bundesrepublik nutzen und Teil eines politischen
Wandels werden will.

Die Linke wird sich prinzipiell an der linken Tradition des Internationalismus, der
sozialen Gerechtigkeit und sozialen Gleichheit und der Emanzipation des
Individuums von Fremdbestimmung orientieren. Gerade letzteres war in der
parteikommunistischen und staatssozialistischen Realitat allerdings bestenfalls
Propaganda, ganz und gar nicht Praxis.

Da die Bildung der neuen Partei Die Linke. weder ein Anschluss der WASG an die
PDS noch eine bloRe Fusion war, sondern eine wirkliche Neugriindung sein sollte,
muss ihre programmatische und kulturelle Selbstdefinition praktisch auch wieder neu
begonnen werden, wenngleich die Veranderungsprozesse und Potenziale der
friheren PDS dabei sicherlich eine wesentliche Rolle spielen werden. Die
programmatische Diskussion hat gerade erst begonnen. Das war nicht anders
mdglich, um die Bildung der Partei nicht zu verzégern und zu gefahrden, stellt aber
fur die Linke selbst, fur ihre Wahlerinnen und Wahler, fur soziale und politische
Partner und die politischen Kontrahenten ein betrachtliches Problem dar. Diese
Aufgabe wird im direkten Zusammenhang mit einem madglichen Angebot flr ein Mitte-
Links-Bundnis in der kurzen Zeit vor der Bundestagswahl 2009 geldst werden
mussen.

Dazu muss die Linke auf die Versuchung orthodoxer Vorstellungen und Modelle
verzichten. André Gorz und Otto Kallscheuer schrieben in ihrer Einleitung zu Gorz’
Auseinandersetzung mit dem Ende des sowjetischen Sozialismus, dass ,die soziale
Frage, die demokratische Frage, die 6konomische Frage und die Freiheitsdimension
kultureller Autonomie®, die sozialistischen Fragen des achtzehnten, des neunzehnten
und des einundzwanzigsten Jahrhunderts (die 6kologische Krise und der
Welthunger) fortbestliinden und sich verknlpften, doch sie meinten, ,fur ihre Lésung
aber gibt es keinen Generalnenner mehr, keine ,endlich gefundene Form’ (wie Marx
dies von der Pariser Kommune als Zukunftsmodell annahm)®. Sie warnten: ,,Aus der



Ubermacht der Fragen ohne Antwort erwéchst die Sehnsucht nach
fundamentalistischen Gewissheiten ohne Fragen.“®

Die Linke wird sich gegen eine solche Sehnsucht nach fundamentalistischen
Gewissheiten nur schiitzen kdénnen, indem sie eine politische Kultur des Pluralismus
und Offenheit, eine libertare Orientierung und konsequent emanzipatorische
Politikvorstellungen entwickelt und praktiziert. Das war in der PDS ein Dauerthema
und eine nicht abgeschlossene Entwicklung. Das wird in der neuen Linken ebenso
eine bestandige Aufgabe sein. Anders ist linke Politik nicht mehr moglich, anders
wird die Linke auch kein Partner fur SPD, Grine, Gewerkschaften oder
globalisierungskritische und andere emanzipatorische Bewegungen sein.

Ausgangspunkt erneuerter linker Programmatik kann daher nur die politische Praxis,
die konkrete Kritik der politischen Realitat und ihre praktische positive Veranderung
sein. Es wird kein linkes Modell mehr geben, nicht aus der Vergangenheit, nicht aus
der Gegenwart, nicht aus Europa, Asien oder Lateinamerika, in das die
widerspruchliche Realitat von Gesellschaft, Wirtschaft und Individuum wie in ein
Prokrustesbett gezwungen wird. Das macht das Nachdenken schwierig, das macht
die eigene politische Selbstdefinition unbequem. Aber es wirde die Linke offen,
konstruktiv und zukunftsfahig machen.

4. Konturen einer politischen Alternative, mogliche Beitrage der Linken zu
einem neuen strategischen Projekt

Es wirde die Moglichkeiten dieses Beitrages weit Ubersteigen, wenn ich hier
versuchen wiurde, entscheidende politische Projekte einer Mitte-Linksalternative
konkret darzustellen. Sie mussen ohnehin in einem 6ffentlichen Diskurs entstehen.
Bestimmte Konturen sind aus meiner Sicht jedoch darstellbar.

Wenn die Politik der vergangenen zwei Jahrzehnte an ihr Ende gekommen ist, weil
ihre Reformpotenziale erschopft sind, und sie zu massenhafter sozialer Exklusion,
gesellschaftlicher Spaltung und Ungerechtigkeit gefihrt hat, weil sie auch eine
Reproduktions -, Demokratie- und Sicherheitskrise bedeutet, wie wir in der Linken im
Konsens meinen, dann geht es fur die Linke auch nicht nur um einzelne Korrekturen,
so wichtig sie sind, sondern um nicht mehr und nicht weniger als um einen
politischen Richtungswechsel in Deutschland.

Seine zentralen Elemente werden nach meiner Uberzeugung die zeitgemale, eine
moderne Wiedergewinnung des Offentlichen, des Gemeinwohls, gesellschaftliche
Solidaritat und sozialer Zusammenhalt und Gerechtigkeit sein mussen: Reclaim the
Public! Damit knupft die Linke an einer grundlegenden Orientierung vieler Menschen
an. Der amerikanische Philosoph John Rawls meinte in seiner "Theorie der
Gerechtigkeit" 1979: "Ich behaupte, dass die Menschen im [gedachten] Urzustand
zwei ... Grundsatze wahlen wirden: einmal die Gleichheit der Grundrechte und -
pflichten; zum anderen den Grundsatz, dass soziale und wirtschaftliche
Ungleichheiten etwa verschiedener Reichtum oder verschiedene Macht, nur dann
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gerecht sind, wenn sich aus ihnen Vorteile fur jedermann ergeben, insbesondere flr
die schwachsten Mitglieder der Gesellschaft."

Die vier vielfach zitierten und diskutierten Forderungen Oskar Lafontaines an die
SPD bieten flr eine solche Strategie nicht nur einen tagespolitischen
Ausgangspunkt, wenn sie auf den erwahnten Richtungswechsel ausgerichtet
werden.

So meine ich beispielsweise, dass bei Hartz |V tatsachlich sofortige Korrekturen vor
allem in der H6he der finanziellen Beihilfe und bei der Uberwindung der
entwlrdigenden Abhangigkeit erforderlich sind. Die Linke sollte jedoch nicht die
Zusammenlegung von Sozial- und Arbeitslosenhilfe in Frage stellen, sondern sich
daflr einsetzen, aus diesen Zahlungen heraus schrittweise und langerfristig eine
bedarfsunabhangige Grundsicherung flr alle Menschen zu entwickeln. Es ware in
diesem Zusammenhang auch Uber den Vorschlag Anthony B. Atkinsons zu
diskutieren, ein Grundeinkommen an solidarische Leistungen und damit an 6ffentlich
geforderte Beschaftigung zu binden.

Das sind seitens der Linken eben keine Forderungen, sollten sie zumindest nicht
sein, nach einer Ruckkehr etatistischer Sozialpolitik, sondern eine Politik nach orn,
die den sozialen und kulturellen Wandel der Gesellschaft und die Erfordernisse und
Méglichkeiten selbstbestimmter individueller Entwicklung aufgreift. Das Offentliche ist
nicht "der Staat", sondern die partizipative und solidarische Verbindung von
Individuen miteinander, durch das etwas entsteht, was keiner flr sich hat: Solidaritat,
sozialer Zusammenhalt, demokratische Offentlichkeit, die der Staat nicht erzeugen
kann, aber ermdglichen muss.

Das in der PDS weit vorangetriebene Konzept eines dritten Wirtschaftssektors,
jenseits von Offentlichem Dienst und privater Wirtschaft, eines offentlich geforderten
Beschaftigungssektors vor allem im Bereich sozialer und 6kologischer
Dienstleistungen, geht in eine ahnliche Richtung und kdnnte ein wirksamer Beitrag
zu einer neuen Vollbeschaftigung auf 6kologisch nachhaltiger und sozial wurdiger
Grundlage sein.

Die politischen Kontrahenten und Wettbewerber der Linken werden naturlich auch
mit Forderungen nach starkerer Verteilungs- und Steuergerechtigkeit konfrontiert
werden, nach einer Reregulierung der internationalen Finanzmarkte, einer anderen
Umwelt- und Energiepolitik, wie sie zum Beispiel von Hermann Schehr vertreten wird,
nach einer Starkung von Burgerrechten und partizipativer Demokratie und
insbesondere einer anderen Bildungspolitik, die Schule als Ort von sinnvollem Leben
und Solidaritat fordert. Auf diesen Gebieten und in der EU-Politik scheinen mir, den
erforderlichen politischen Willen der Beteiligten vorausgesetzt, ausreichend grof3e
Schnittmengen mit der SPD und den Grunen durchaus mdglich zu sein.

Wie gesagt, ich kann hier nicht auf Einzelheiten eingehen.

Das gréfdte Problem fur die Linke und der SPD und der Grinen mit der Linken wird
sich zweifelsohne in der AuRen- und Sicherheitspolitik ergeben. Eine Antwort darauf
habe ich zur Zeit nicht. Sie muss in der Linken gesucht werden. Ich teile die Kritik
meiner Partei an zentralen Elementen der gegenwartigen internationalen Politik der
Bundesregierung. Angesichts des offensichtlichen Versagens internationaler



Interventionspolitik in Afghanistan oder im Irak sind wesentliche Veranderungen
tatsachlich notig. Aber es ist auch klar, dass Aul3enpolitik anderen Bedingungen
unterliegt als innergesellschaftliche Politik, und es ist klar, dass die gegenwartigen
aullenpolitischen Vorstellungen der Linken grundsatzlich nicht mit denen der SPD
und der Griinen kompatibel sind. Ob daran ein Mitte -Linksbiindnis scheitert, welche
Veranderungen einerseits bei der Linken, andererseits bei SPD und Grunen maoglich
und akzeptabel sind, ist offen.

Auch diese Diskussion muss in der Linken und 6ffentlich gefihrt werden, wenn ihr
Fehlen nicht fir die SPD ein ausreichender Grund oder Vorwand sein soll, sich
fortgesetzt von der Linken zu distanzieren und sich selbst strategisch an die
CDU/CSU zu binden.

Es ist Vieles offen und kontrovers in der Linken. Konkrete und gemeinsame
Programmatik fehit aus erwahnten Griinden vielfach noch. Aber ich bin Uberzeugt,
dass die Linke das Potenzial fur ihren Beitrag zu einem Mitte-Links-Bundnis besitzt,
und dass Sie, vor allem die SPD und die Grlnen, sich darauf einstellen sollten, dass
die Linke ihre Voraussetzungen daflr schaffen wird.

10



