URTEIL DES GERICHTSHOFES
[Comment]1]24. Juli 2003
U

[Comment3],,Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 ) Betreiben von Liniendiensten im
Stadt-, Vorort- und Regionalverkehr ) Offentliche Zuschiisse ) Begriff der staatlichen
Beihilfe ) Ausgleichszahlung als Gegenleistung fiir gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen*

[Comment5]In der Rechtssache C-280/00

[Comment7]betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 234 EG vom deutschen
Bundesverwaltungsgericht in dem bei diesem anhdngigen Rechtsstreit

[Comment9]Altmark Trans GmbH und
Regierungspriasidium Magdeburg

gegen

[Comment] 1]Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
Beteiligter:

Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,

[Comment13]vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung liber die Auslegung der
Artikel 92 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 87 EG) und 77 EG-Vertrag (jetzt
Artikel 73 EG) sowie der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 des Rates vom 26. Juni
1969 iiber das Vorgehen der Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des 6ffentlichen
Dienstes verbundenen Verpflichtungen auf dem Gebiet des Eisenbahn-, Stra3en- und
Binnenschiffsverkehrs (ABI. L 156, S. 1) in der durch die Verordnung (EWG) Nr.
1893/91 des Rates vom 20. Juni 1991 (ABI. L 169, S. 1) gednderten Fassung

erlisst
DER GERICHTSHOF
[Comment]l5]unter Mitwirkung des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der

Kammerprésidenten J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen und C. W. A.
Timmermans (Berichterstatter), der Richter C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La

1 Verfahrenssprache: Deutsch.



Pergola, P. Jann und V. Skouris, der Richterinnen F. Macken und N. Colneric sowie
der Richter S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues und A. Rosas,

[Comment17]Generalanwalt: P. Léger,
[JKanzler: D. Louterman-Hubeau, Abteilungsleiterin, sodann H. A. Riihl,
Hauptverwaltungsrat,

[Comment2 1 Junter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklarungen
) der Altmark Trans GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt M. Ronellenfitsch,

) des Regierungspriasidiums Magdeburg, vertreten durch L.-H. Rode als
Bevollméchtigten,

) der Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt C.
Heinze,

) der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch M.
Wolfcarius und D. Triantafyllou als Bevollmachtigte,

[Comment23]aufgrund des Sitzungsberichts,

[Comment25]nach Anhorung der miindlichen Ausfiihrungen der Altmark Trans
GmbH, vertreten durch M. Ronellenfitsch, des Regierungsprasidiums Magdeburg,
vertreten durch L.-H. Rode, der Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, vertreten
durch C. Heinze, und der Kommission, vertreten durch M. Wolfcarius und D.
Triantafyllou, in der Sitzung vom 6. November 2001,

[Comment27]nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung
vom 19. Mirz 2002,

auf den Beschluss iiber die Wiedereroffnung der miindlichen Verhandlung vom 18.
Juni 2002,

nach Anhorung der miindlichen Ausfiihrungen der Altmark Trans GmbH, vertreten
durch M. Ronellenfitsch, des Regierungsprasidiums Magdeburg, vertreten durch S.
Karnop als Bevollméchtigten, der Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, vertreten
durch C. Heinze, der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma als
Bevollméachtigten, der dénischen Regierung, vertreten durch J. Molde als
Bevollmichtigten, der spanischen Regierung, vertreten durch R. Silva de Lapuerta als
Bevollméachtigte, der franzosischen Regierung, vertreten durch F. Million als
Bevollmichtigten, der niederldndischen Regierung, vertreten durch N. A. J. Bel als
Bevollméachtigten, der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch J. E.
Collins als Bevollmichtigten im Beistand von E. Sharpston, QC, und der Kommission,
vertreten durch D. Triantafyllou, in der Sitzung vom 15. Oktober 2002,



nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 14. Januar
2003

folgendes

Urteil

1[Comment29] Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 6. April
2000, beim Gerichtshof eingegangen am 14. Juli 2000, gemal3 Artikel 234 EG eine
Frage nach der Auslegung der Artikel 92 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 87
EG) und 77 EG-Vertrag (jetzt Artikel 73 EG) sowie der Verordnung (EWG) Nr.
1191/69 des Rates vom 26. Juni 1969 iiber das Vorgehen der Mitgliedstaaten bei mit
dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen auf dem Gebiet
des Eisenbahn-, Stralen- und Binnenschiffsverkehrs (ABI. L 156, S. 1) in der durch die
Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 des Rates vom 20. Juni 1991 (ABIL L 169, S. 1)
gednderten Fassung (im Folgenden: Verordnung Nr. 1191/69) zur Vorabentscheidung
vorgelegt.

Diese Frage stellt sich in einem Rechtsstreit zwischen der Altmark Trans GmbH (im
Folgenden: Altmark Trans) und der Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (im
Folgenden: Nahverkehrsgesellschaft) iiber die Erteilung von Genehmigungen von
Liniendiensten mit Omnibussen im Landkreis Stendal (Deutschland) durch das
Regierungsprasidium Magdeburg (im Folgenden: Regierungspriasidium) an Altmark
Trans und iiber 6ffentliche Zuschiisse zu diesem Linienbetrieb.

Rechtlicher Rahmen
Gemeinschaftsrecht
Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag lautet:

»Soweit in diesem Vertrag nicht etwas anderes bestimmt ist, sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung
bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu
verfalschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.*

Gemal Artikel 74 EG-Vertrag (jetzt Artikel 70 EG) im Dritten Teil Titel IV (Der
Verkehr) verfolgen auf dem in diesem Titel geregelten Sachgebiet die Mitgliedstaaten
die Ziele des EG-Vertrags im Rahmen einer gemeinsamen Verkehrspolitik.

Nach Artikel 77 EG-Vertrag, der zu diesem Titel IV gehort, sind Beihilfen, die den
Erfordernissen der Koordinierung des Verkehrs oder der Abgeltung bestimmter, mit
dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes zusammenhingender Leistungen entsprechen,
mit dem EG-Vertrag vereinbar.



Die Verordnung Nr. 1191/69 ist in sechs Abschnitte gegliedert. Abschnitt I enthalt
allgemeine Vorschriften (Artikel 1 und 2), Abschnitt IT gemeinsame Grundsétze fiir die
Aufhebung oder die Aufrechterhaltung von Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes
(Artikel 3 bis 8), Abschnitt I1I regelt die Anwendung von Beforderungsentgelten und -
bedingungen im Personenverkehr, die im Interesse bestimmter Bevolkerungsgruppen
auferlegt sind (Artikel 9), Abschnitt IV bezieht sich auf gemeinsame
Ausgleichsmethoden (Artikel 10 bis 13), Abschnitt V auf Vertrige iiber
Verkehrsdienste aufgrund von Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes (Artikel 14),
und Abschnitt VI enthélt Schlussbestimmungen (Artikel 15 bis 20).

Artikel 1 dieser Verordnung bestimmt:

»(1)  Diese Verordnung gilt fiir Verkehrsunternehmen, die Verkehrsdienste auf dem
Gebiet des Eisenbahn-, Straflen- und Binnenschiffsverkehrs betreiben.

Die Mitgliedstaaten konnen die Unternehmen, deren Tatigkeit ausschlieBlich auf den
Betrieb von Stadt-, Vorort- und Regionalverkehrsdiensten beschrénkt ist, vom
Anwendungsbereich dieser Verordnung ausnehmen.

(2) Im Sinne dieser Verordnung bedeutet:

) ,Stadt- und Vorortverkehrsdienste der Betrieb von Verkehrsdiensten, die die
Verkehrsbediirfnisse sowohl in einem Stadtgebiet oder einem Ballungsraum als
auch zwischen einem Stadtgebiet oder einem Ballungsraum und seinem
Umland befriedigen;

) ,Regionalverkehrsdienste‘ der Betrieb von Verkehrsdiensten, um die
Verkehrsbediirfnisse in einer Region zu befriedigen.

3) Die zustdandigen Behorden der Mitgliedstaaten heben die auf dem Gebiet des
Eisenbahn-, Stralen- und Binnenschiffsverkehrs auferlegten, in dieser Verordnung
definierten Verpflichtungen auf, die mit dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes
verbunden sind.

4) Um insbesondere unter Berticksichtigung sozialer, umweltpolitischer und
landesplanerischer Faktoren eine ausreichende Verkehrsbedienung sicherzustellen oder
um Sondertarife fiir bestimmte Gruppen von Reisenden anzubieten, konnen die
zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten mit einem Verkehrsunternehmen Vertrige
tiber Verkehrsdienste aufgrund von Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes
abschlieen. Die Bedingungen und Einzelheiten dieser Vertrage sind in Abschnitt V
festgelegt.

(5) Die zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten kdnnen jedoch im Stadt-,
Vorort- und Regionalpersonenverkehr Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes im
Sinne des Artikels 2 beibehalten oder auferlegen. Die diesbeziiglichen Bedingungen
und Einzelheiten, einschlieBlich der Ausgleichsmethoden, sind in den Abschnitten II,
[T und 1V festgelegt.
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(6) Ferner haben die zustindigen Behdrden eines Mitgliedstaats die Moglichkeit,
im Bereich der Personenbeforderung die Absitze 3 und 4 nicht auf die im Interesse
einer oder mehrerer besonderer sozialer Gruppen festgelegten Beforderungstarife und -
bedingungen anzuwenden.

Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1191/69 lautet:

»Die Entscheidungen iiber eine befristete vollige oder teilweise Beibehaltung oder
Authebung einer Verpflichtung des 6ffentlichen Dienstes sehen die Gewidhrung eines
Ausgleichs fiir die dadurch entstehenden Belastungen vor, der nach den gemeinsamen
Methoden der Artikel 10 bis 13 errechnet wird.*

Artikel 9 Absatz 1 dieser Verordnung lautet:

,Die Hohe des Ausgleichs fiir Belastungen, die den Unternehmen im Personenverkehr
aus der Anwendung von Beforderungsentgelten und -bedingungen erwachsen, die
ihnen im Interesse bestimmter Bevolkerungsgruppen auferlegt sind, wird nach den
gemeinsamen Methoden der Artikel 11 bis 13 errechnet.*

Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1191/69 lautet:

»Auf Ausgleichszahlungen, die sich aus der Anwendung dieser Verordnung ergeben,
ist das Verfahren zur vorherigen Unterrichtung gemil3 Artikel 93 Absatz 3 des
Vertrages zur Griindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft nicht anzuwenden.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission unverziiglich mit, inwieweit fiir die
einzelnen Kategorien von Verpflichtungen ein Ausgleich fiir Belastungen erforderlich
ist, die sich fiir die Verkehrsunternehmen daraus ergeben, dass die in Artikel 2
genannten Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes aufrechterhalten und im
Personenverkehr Beforderungsentgelte und -bedingungen angewandt werden, die im
Interesse bestimmter Bevolkerungsgruppen auferlegt sind.*

Nationales Recht

Nach der Verordnung des Bundesministers fiir Verkehr vom 31. Juli 1992 zur
Festlegung des Anwendungsbereiches der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 in der
Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 im StraBenpersonenverkehr (BGBI. 1992
I S. 1442) in der Fassung der Anderungsverordnung vom 29. November 1994 (BGBI.
1994 1 S. 3630) war fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr die Anwendung der
Verordnung Nr. 1191/69 auf Unternehmen, deren Tétigkeit ausschlieBlich auf den
Betrieb von Stadt-, Vorort- und Regionalverkehrsdiensten beschrénkt ist, bis zum 31.
Dezember 1995 generell ausgeschlossen.
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Nach § 2 Absatz 1 in Verbindung mit § 1 Absatz 1 des Personenbeforderungsgesetzes
(im Folgenden: PBefG) ist die Beforderung von Personen mit Kraftfahrzeugen im
Linienverkehr in Deutschland genehmigungspflichtig. Durch die Genehmigung wird
der Beforderer verpflichtet, nur die von der Genehmigungsbehdrde zugelassenen
Fahrpreise zu erheben, den genehmigten Fahrplan einzuhalten und der ihm gesetzlich
auferlegten Betriebs- und Beforderungspflicht nachzukommen.

Bis zum 31. Dezember 1995 richteten sich die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Genehmigung von Liniendiensten mit Omnibussen allein nach § 13 PBefG. Diese
Bestimmung stellt u. a. Voraussetzungen hinsichtlich der finanziellen
Leistungsfahigkeit und der Zuverldssigkeit des Verkehrsunternehmens auf und ordnet
die Versagung der Genehmigung an, wenn durch den beantragten Verkehr die
offentlichen Verkehrsinteressen beeintrichtigt werden. Bewerben sich mehrere
Unternechmen um dieselbe Linie, so hat die Behorde nach § 13 Absatz 3 PBefG den
Umstand, dass eines der Unternehmen diese Leistungen jahrelang addquat erbracht hat,
angemessen zu beriicksichtigen.

Durch Artikel 6 Absatz 116 des Gesetzes zur Neuordnung des Eisenbahnwesens vom
27. Dezember 1993 (BGBI. 1993 1 S. 2378) fiihrte der deutsche Gesetzgeber mit
Wirkung vom 1. Januar 1996 fiir die Erteilung von Linienverkehrsgenehmigungen im
offentlichen Personennahverkehr die Unterscheidung zwischen eigenwirtschaftlichen
und gemeinwirtschaftlichen Verkehrsleistungen ein.

§ 8 Absatz 4 Satz 1 PBefG legt als Grundsatz fest, dass Verkehrsleistungen im
offentlichen Personennahverkehr eigenwirtschaftlich zu erbringen sind.

Satz 2 dieser Vorschrift definiert als eigenwirtschaftlich Verkehrsleistungen, deren
Aufwand gedeckt wird durch Beforderungserlose, Ertridge aus gesetzlichen Ausgleichs-
und Erstattungsregelungen im Tarif- und Fahrplanbereich sowie sonstige
Unternehmensertrage im handelsrechtlichen Sinne. Die Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Genehmigung fiir eigenwirtschaftliche Verkehrsleistungen sind in § 13
PBefG festgelegt, wie in Randnummer 13 dieses Urteils ausgefiihrt worden ist.

§ 8 Absatz 4 Satz 3 PBefG bestimmt, dass die Verordnung Nr. 1191/69 in der jeweils
geltenden Fassung maB3gebend ist, soweit eine ausreichende Verkehrsbedienung durch
eigenwirtschaftliche Verkehrsleistungen nicht moglich ist. Die
Genehmigungsvoraussetzungen bei gemeinwirtschaftlichen Verkehrsleistungen nach
dieser Verordnung sind in § 13a PBefG festgelegt.

Nach dieser Vorschrift ist die Genehmigung zu erteilen, soweit sie fiir die Umsetzung
einer Verkehrsleistung aufgrund einer Auferlegung oder Vereinbarung im Sinne der
Verordnung Nr. 1191/69 erforderlich ist und dabei diejenige Losung gewéhlt worden
ist, die die geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit mit sich bringt.

Ausgangsverfahren
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Das Ausgangsverfahren betrifft die Erteilung von Genehmigungen von Liniendiensten
mit Omnibussen im Landkreis Stendal durch das Regierungspréisidium an Altmark
Trans.

Urspriinglich waren Altmark Trans Genehmigungen fiir die Zeit vom 25. September
1990 bis 19. September 1994 erteilt worden. Mit Bescheid vom 27. Oktober 1994
wurden ihr neue Genehmigungen bis zum 31. Oktober 1996 erteilt.

Aus dem Vorlagebeschluss ergibt sich, dass das Regierungsprisidium gleichzeitig die
Antrdge der Nahverkehrsgesellschaft auf Erteilung von Genehmigungen zur Bedienung
dieser Linien ablehnte. Zur Begriindung fiihrte das Regierungsprisidium aus, dass
Altmark Trans die Zulassungsvoraussetzungen des § 13 Absatz | Nummern 1 und 2
PBefG erfiille. Als Altunternehmerin genief3e sie Besitzstandsschutz nach § 13 Absatz
3 PBefG. Das bedeute, dass die ordnungsgemifle Verkehrsbedienung durch das
gegenwirtig damit beauftragte Unternehmen ein besseres Verkehrsangebot darstellen
konne als das eines neuen Bewerbers. Ein solches Angebot liege hier nicht vor.
Altmark Trans bendtige bei einer Unterdeckung von 0,58 DM je Fahrplankilometer die
geringste Komplementérfinanzierung durch die 6ffentliche Hand.

Auf Widerspruch von Altmark Trans verlidngerte das Regierungsprasidium mit
Widerspruchsbescheid vom 30. Juli 1996 die Geltungsdauer der erteilten
Genehmigungen bis zum 31. Oktober 2002.

Die Nahverkehrsgesellschaft legte gegen den Bescheid vom 27. Oktober 1994
Widerspruch ein mit der Begriindung, Altmark Trans erfiille nicht die Anforderungen
des § 13 PBefG. Sie sei ndmlich nicht leistungsfihig, da sie ohne 6ffentliche Zuschiisse
nicht hétte tiberleben konnen. Die ihr erteilten Genehmigungen seien daher
rechtswidrig. Auch treffe es nicht zu, dass Altmark Trans den geringsten
Subventionsbedarf habe. Mit Widerspruchsbescheid vom 29. Juni 1995 wies das
Regierungsprisidium diesen Widerspruch zuriick.

Die Nahverkehrsgesellschaft erhob gegen diese Bescheide vom 27. Oktober 1994 und
30. Juli 1996 erfolglos Klage beim Verwaltungsgericht Magdeburg.

Auf die Berufung gab das Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt dem
Anfechtungsbegehren der Nahverkehrsgesellschaft statt und hob die der Altmark Trans
erteilten Genehmigungen auf. Zur Begriindung fiihrte es u. a. aus, die
Leistungsfahigkeit von Altmark Trans sei im Zeitpunkt der Verwaltungsentscheidung
vom 30. Juli 1996 nicht mehr gewéhrleistet gewesen, weil Altmark Trans Zuschiisse
des Landkreises Stendal zur Durchfiihrung der Genehmigungen benétigt habe und
diese Zuschiisse mit dem Beihilferecht der Gemeinschaft, wie es sich insbesondere aus
der Verordnung Nr. 1191/69 ergebe, nicht vereinbar seien.

Das Oberverwaltungsgericht wies insoweit darauf hin, dass die Bundesrepublik
Deutschland nur bis zum 31. Dezember 1995 von der in der Verordnung Nr. 1191/69
vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch gemacht habe, Unternehmen, deren Tatigkeit
ausschlieBlich auf den Betrieb von Stadt-, Vorort- und Regionalverkehrsdiensten



27

28

29

30

beschrédnkt sei, vom Anwendungsbereich dieser Verordnung auszunehmen. Nach
diesem Zeitpunkt seien die in Rede stehenden 6ffentlichen Zuschiisse nur noch unter
den in dieser Verordnung aufgestellten Voraussetzungen zuldssig. Zu diesen
Voraussetzungen zéhle die Notwendigkeit, Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes
vertraglich oder durch Entscheidung der zustindigen Behorden aufzuerlegen. Da der
Landkreis Stendal mit Altmark Trans weder einen Vertrag geschlossen noch einen
Verwaltungsakt nach den Bestimmungen dieser Verordnung erlassen habe, habe er
Altmark Trans seit 1. Januar 1996 fiir den Linienbetrieb, der von den ihr erteilten
Genehmigungen gedeckt sei, nicht mehr bezuschussen diirfen.

Gegen diese Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts legte Altmark Trans Revision
an das Bundesverwaltungsgericht ein. Dieses vertritt die Ansicht, § 8 Absatz 4 PBefG
werfe die Frage auf, ob ein Linienbetrieb im 6ffentlichen Personennahverkehr, der aus
den Beforderungserldsen nicht rentabel betrieben werden konne und daher zwingend
auf Zuschiisse der 6ffentlichen Hand angewiesen sei, nach dem nationalen Recht als
eigenwirtschaftlich angesehen werden konne oder notwendigerweise als
gemeinwirtschaftlich zu gelten habe.

Die fraglichen 6ffentlichen Zuschiisse fielen unter den Begriff ,,Unternehmensertrige
im handelsrechtlichen Sinn“ in § 8 Absatz 4 Satz 2 PBefG. In Anwendung der {iblichen
Auslegungsmethoden nach innerstaatlichem Recht gelangt das
Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Notwendigkeit 6ffentlicher
Zuschiisse nicht ausschliefe, dass Verkehrsdienste eigenwirtschaftlich erbracht
wiirden.

Das vorlegende Gericht sieht es jedoch als zweifelhaft an, ob die Artikel 77 und 92
EG-Vertrag und die Verordnung Nr. 1191/69 zu der vom Oberverwaltungsgericht
vorgenommenen gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung des § 8 Absatz 4 Satz 2
PBefG zwinge. Angesichts des komplizierten Systems von Verboten, Ausnahmen und
Riickausnahmen erscheint ihm eine Kliarung dieser Problematik durch den Gerichtshof
geboten.

Vorlagefrage

Da das Bundesverwaltungsgericht der Ansicht ist, dass die Bedeutung der
Gemeinschaftsvorschriften in dem bei ihm anhéngigen Rechtsstreit nicht klar sei, und
eine Vorabentscheidung dariiber fiir die Losung des Ausgangsrechtsstreits fiir
erforderlich hilt, hat es das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Frage
zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Hindern die Artikel [77 und 92 EG-Vertrag] in Verbindung mit der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69 in der Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 die
Anwendung einer nationalen Regelung, die die Vergabe von
Linienverkehrsgenehmigungen im 6ffentlichen Personennahverkehr fiir Verkehre, die
zwingend auf 6ffentliche Zuschiisse angewiesen sind, ohne Beachtung der Abschnitte
I, III und IV der genannten Verordnung zuldsst?
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Diese Frage gliedere sich in folgende drei Teile auf:

1. Unterliegen Zuschiisse zum Defizitausgleich im 6ffentlichen
Personennahverkehr {iberhaupt dem Beihilfeverbot des Artikels [92 Absatz 1
EG-Vertrag] oder fehlt ihnen wegen ihrer regionalen Bedeutung von vornherein
die Eignung, den zwischenstaatlichen Handel zu beeintrachtigen? Kommt es
insoweit moglicherweise auf die konkrete Lage und Bedeutung des jeweiligen
Nahverkehrsgebietes an?

2. Eroftnet Artikel [77 EG-Vertrag] dem nationalen Gesetzgeber generell die
Moglichkeit, 6ffentliche Zuschiisse zum Ausgleich von Defiziten im
offentlichen Personennahverkehr ohne Riicksicht auf die Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 zuzulassen?

3. Erdffnet die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 dem nationalen Gesetzgeber die
Moglichkeit, den Betrieb einer Linie im 6ffentlichen Personennahverkehr, der
zwingend auf 6ffentliche Zuschiisse angewiesen ist, ohne Beachtung der
Abschnitte II, III und IV der genannten Verordnung zuzulassen und die
Anwendung dieser Regelungen nur vorzuschreiben, wenn andernfalls eine
ausreichende Verkehrsbedienung nicht moglich ist? Ergibt sich diese
Moglichkeit des nationalen Gesetzgebers insbesondere daraus, dass er nach
Artikel 1 Absatz | Unterabsatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 in der
Fassung der Verordnung Nr. 1893/91 das Recht hat, Unternehmen des
offentlichen Personennahverkehrs gianzlich vom Anwendungsbereich der
Verordnung auszunehmen?

Vorbemerkungen

Im Ausgangsverfahren wird die Erteilung von Genehmigungen an Altmark Trans nur
insoweit beanstandet, als diese fiir die Erfiillung der sich aus diesen Genehmigungen
ergebenden gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen 6ffentliche Zuschiisse benétigte.
Der Rechtsstreit betrifft somit im Wesentlichen die Frage, ob die 6ffentlichen
Zuschiisse, die Altmark Trans deswegen erhalten hat, rechtmiBig gewéhrt worden sind.

Nachdem das vorlegende Gericht festgestellt hat, dass die Gewdhrung von Zuschiissen
an Altmark Trans fiir die eigenwirtschaftliche Nutzung der im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Genehmigungen nicht gegen das nationale Recht verstof3e, wirft es die
Frage auf, ob diese Zuschiisse mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sind.

Die wichtigsten Vertragsbestimmungen iiber 6ffentliche Zuschiisse sind die
Bestimmungen {iber staatliche Beihilfen, also die Artikel 92 {ff. EG-Vertrag. Artikel 77
EG-Vertrag fiihrt fiir den Verkehrsbereich eine Ausnahme von den fiir staatliche
Beihilfen geltenden allgemeinen Bestimmungen ein, indem er vorsieht, dass Beihilfen,
die den Erfordernissen der Koordinierung des Verkehrs oder der Abgeltung
bestimmter, mit dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes zusammenhidngender
Leistungen entsprechen, mit dem EG-Vertrag vereinbar sind.
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Der Rat hat die Verordnung Nr. 1191/69 auf der Grundlage der Artikel 75 EG-Vertrag
(nach Anderung jetzt Artikel 71 EG) und 94 EG-Vertrag (jetzt Artikel 89 EG) erlassen,
also auf der Grundlage sowohl der Vertragsbestimmungen iiber die gemeinsame
Verkehrspolitik als auch der Bestimmungen tiber staatliche Beihilfen.

Die Verordnung Nr. 1191/69 enthélt eine Gemeinschaftsregelung fiir die
Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes im Verkehrsbereich. Nach Artikel 1 Absatz
1 Unterabsatz 2 konnen jedoch die Mitgliedstaaten die Unternehmen, deren Tatigkeit
ausschlieflich auf den Betrieb von Stadt-, Vorort- und Regionalverkehrsdiensten
beschrinkt ist, vom Anwendungsbereich der Verordnung ausnehmen.

Daher ist zunéchst zu priifen, ob die Verordnung Nr. 1191/69 auf die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Verkehrsdienste anwendbar ist. Nur wenn dies
zu verneinen ist, ist die Anwendung der allgemeinen Vertragsbestimmungen iiber
staatliche Beihilfen auf die im Ausgangsverfahren fraglichen Zuschiisse zu priifen.
Daher ist zunédchst auf den dritten Teil der Vorlagefrage zu antworten.

Zum dritten Teil der Vorlagefrage

Mit dem dritten Teil der Vorlagefrage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob die
Verordnung Nr. 1191/69, insbesondere Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 2, dahin
ausgelegt werden kann, dass einem Mitgliedstaat die Moglichkeit er6ffnet wird, diese
Verordnung nicht auf den zwingend auf 6ffentliche Zuschiisse angewiesenen Betrieb
von Liniendiensten im Stadt-, Vorort- und Regionalverkehr anzuwenden und ihre
Anwendung auf die Fille zu beschranken, in denen andernfalls eine ausreichende
Verkehrsbedienung nicht moglich ist.

Beim Gerichtshof eingereichte Erkldirungen

Nach Ansicht der Altmark Trans, des Regierungsprasidiums und der
Nahverkehrsgesellschaft folgt aus der Verordnung Nr. 1191/69 nicht, dass 6ffentliche
Zuschiisse an Verkehrsunternehmen nur dann gemeinschaftsrechtskonform wiren,
wenn Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes im Sinne dieser Verordnung auferlegt
wiirden oder ein Vertrag liber Verkehrsdienste aufgrund von Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes nach dieser Verordnung geschlossen worden sei.

Insbesondere habe der deutsche Gesetzgeber zwischen eigenwirtschaftlichen und
gemeinwirtschaftlichen Verkehrsdiensten unterschieden. Nach § 8 Absatz 4 PBefG
gelte die Verordnung Nr. 1191/69 nur fiir gemeinwirtschaftliche Verkehrsleistungen.
Eigenwirtschaftliche Verkehrsleistungen fielen daher nicht unter diese Verordnung.

Auch wenn ndmlich der deutsche Gesetzgeber seit 1. Januar 1996 von der Befugnis
nach Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung Nr. 1191/69, Ausnahmen
vorzusehen, nicht mehr generell Gebrauch mache, habe er fiir eigenwirtschaftliche
Verkehrsleistungen im 6ffentlichen Personennahverkehr indirekt eine Ausnahme von
der Anwendung dieser Verordnung angeordnet. Da die Verordnung eine Ausnahme
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von allgemeiner Geltung erlaube, habe der deutsche Gesetzgeber auch eine
Teilausnahme vorsehen konnen. Insoweit gelte der Grundsatz ,,a maiore ad minus*.

Die Kommission macht geltend, da der 6ffentliche Personennahverkehr nicht vom
Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1191/69 nach deren Artikel 1 Absatz 1
Unterabsatz 2 ausgenommen worden sei, miisse der nationale Gesetzgeber den Betrieb
eines Liniendienstes entweder durch Auferlegung von Verpflichtungen des 6ffentlichen
Dienstes gemall den Abschnitten II bis IV dieser Verordnung oder mit Vertrigen
regeln, die diese Verpflichtungen vorsdhen und die Vorschriften des Abschnitts V
dieser Verordnung beachteten.

Antwort des Gerichtshofes

Fiir die Beantwortung dieses Teils der Frage ist zunichst festzustellen, ob die
Verordnung Nr. 1191/69 eine bindende Regelung auferlegt, zu deren Einhaltung die
Mitgliedstaaten zwingend verpflichtet sind, wenn sie Verpflichtungen des 6ffentlichen
Dienstes im Sektor des landgebundenen Verkehrs auferlegen wollen.

Sowohl aus den Begriindungserwégungen als auch aus dem verfiigenden Teil der
Verordnung ergibt sich klar, dass diese den Mitgliedstaaten eine verbindliche Regelung
auferlegt.

Der ersten Begriindungserwéigung der Verordnung Nr. 1191/69 zufolge ist ndmlich ein
Ziel der gemeinsamen Verkehrspolitik die Beseitigung der Unterschiede, die sich aus
mit dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen, die den
Verkehrsunternehmen von den Mitgliedstaaten auferlegt werden, ergeben und zu einer
erheblichen Verfilschung der Wettbewerbsbedingungen fiihren. Nach der zweiten
Begriindungserwégung der Verordnung ist es daher notwendig, die in der Verordnung
definierten Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes aufzuheben, obgleich sie jedoch
in gewissen Fillen aufrechterhalten werden miissen, um eine ausreichende
Verkehrsbedienung zu gewihrleisten.

Artikel 1 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1191/69 bestimmt insoweit, dass die
zustidndigen Behorden der Mitgliedstaaten die auf dem Gebiet des Eisenbahn-, Straflen-
und Binnenschiffsverkehrs auferlegten, in dieser Verordnung definierten
Verpflichtungen aufheben, die mit dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes verbunden
sind. Nach Artikel 1 Absatz 4 konnen diese Behorden, um insbesondere unter
Berticksichtigung sozialer, umweltpolitischer und landesplanerischer Faktoren eine
ausreichende Verkehrsbedienung sicherzustellen oder um Sondertarife fiir bestimmte
Gruppen von Reisenden anzubieten, mit einem Verkehrsunternehmen nach den in
Abschnitt V dieser Verordnung festgelegten Bedingungen und Einzelheiten Vertrige
iiber Verkehrsdienste aufgrund von Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes
abschlieBen. Nach Artikel 1 Absatz 5 konnen sie jedoch im Stadt-, Vorort- und
Regionalpersonenverkehr nach den in den Abschnitten II bis IV dieser Verordnung
festgelegten Bedingungen und Einzelheiten, einschlieBlich der Ausgleichsmethoden,
Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes beibehalten oder auferlegen.
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Da die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Genehmigungen
gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen auferlegen und mit Zuschiissen zur
Finanzierung der Erfiillung dieser Verpflichtungen verbunden sind, unterlagen die
Erteilung dieser Genehmigungen und die Gewdhrung dieser Zuschiisse daher
grundsétzlich den Vorschriften der Verordnung Nr. 1191/69.

Nach Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 2 dieser Verordnung kénnen die Mitgliedstaaten
jedoch die Unternehmen, deren Tétigkeit ausschlieBlich auf den Betrieb von Stadt-,
Vorort- und Regionalverkehrsdiensten beschrénkt ist, vom Anwendungsbereich der
Verordnung ausnehmen.

Bis zum 31. Dezember 1995 machte die Bundesrepublik Deutschland von der
Ausnahme in Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung Nr. 1191/69 zunéchst
dadurch Gebrauch, dass sie in der nationalen Regelung die Anwendung dieser
Verordnung auf Unternehmen des Stadt-, Vorort- und Regionalverkehrs ausdriicklich
ausschloss.

Seit dem 1. Januar 1996 enthilt die deutsche Regelung keine solche ausdriickliche
Ausnahme mehr. Die Verordnung Nr. 1191/69 wurde vielmehr durch § 8 Absatz 4 Satz
3 und § 13a PBefG fiir anwendbar erklért auf die Erteilung von Genehmigungen
gemeinwirtschaftlicher Verkehrsleistungen mit Omnibussen in Deutschland. Die
deutschen Rechtsvorschriften regeln jedoch nicht ausdriicklich, ob diese Verordnung
auch fiir die Erteilung von Genehmigungen eigenwirtschaftlicher Verkehrsleistungen
mit Omnibussen gilt.

Unterstellt man die Nichtanwendung der Verordnung Nr. 1191/69 auf die
eigenwirtschaftlichen Verkehrsleistungen, so ist zu priifen, ob sie dieser Verordnung
zuwiderlauft.

Altmark Trans, das Regierungspréisidium und die Nahverkehrsgesellschaft machen
geltend, da nach Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung Nr. 1191/69 eine
ganze Gruppe von Verkehrsleistungen von der Anwendung dieser Verordnung
ausgeschlossen werden kdnne, miisse es nach dieser Vorschrift erst recht mdglich sein,
einen beschriankten Teil dieser Leistungen der Anwendung dieser Verordnung zu
entziehen.

Wie in den Randnummern 44 bis 47 dieses Urteils ausgefiihrt worden ist, enthélt die
Verordnung Nr. 1191/69 eine Regelung, zu deren Einhaltung die Mitgliedstaaten
verpflichtet sind, wenn sie Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes Unternehmen
auferlegen wollen, die landgebundene Verkehrsleistungen erbringen.

Die Mitgliedstaaten konnen jedoch nach Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 2 der
Verordnung Nr. 1191/69 fiir Unternehmen, die Stadt-, Vorort- und
Regionalverkehrsdienste betreiben, eine Ausnahme von dieser Verordnung anordnen.
Der deutsche Gesetzgeber hat von dieser Ausnahme bis zum 31. Dezember 1995
generell Gebrauch gemacht.
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Unter diesen Umstidnden ist davon auszugehen, dass die mit Wirkung vom 1. Januar
1996 erfolgte Anderung des Personenbeférderungsgesetzes zur Verwirklichung der mit
der Verordnung Nr. 1191/69 verfolgten Ziele beitragt.

Mit dieser Anderung hat der deutsche Gesetzgeber nidmlich fiir die Erteilung von
Genehmigungen fiir die Personenbeférderung mit Omnibussen die Unterscheidung
zwischen eigenwirtschaftlichen und gemeinwirtschaftlichen Verkehrsleistungen
eingefiihrt. Aufgrund von § 13a PBefG ist die Verordnung Nr. 1191/69 auf die
Erteilung von Genehmigungen bei gemeinwirtschaftlichen Verkehrsleistungen
anwendbar geworden. Diese Anderung des Personenbeférderungsgesetzes hat somit
den Anwendungsbereich der in Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung Nr.
1191/69 vorgesehenen Ausnahme verkleinert. Die deutschen Rechtsvorschriften sind
damit den Zielen dieser Verordnung néher gekommen.

Aus diesen Erwédgungen folgt, dass ein Mitgliedstaat auf der Grundlage der in Artikel 1
Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung Nr. 1191/69 vorgesehenen Ausnahmebefugnis
die Liniendienste im Stadt-, Vorort- und Regionalverkehr nicht nur génzlich
ausnehmen, sondern diese Ausnahme auch eingeschriankt anwenden darf. Mit anderen
Worten, nach dieser Vorschrift darf der deutsche Gesetzgeber grundsétzlich vorsehen,
dass bei eigenwirtschaftlichen Verkehrsleistungen ohne Einhaltung der in der
Verordnung Nr. 1191/69 festgelegten Bedingungen und Einzelheiten
gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen auferlegt und Zuschiisse gewahrt werden
konnen.

Um feststellen zu konnen, in welchem Fall diese Ausnahme gilt und in welchem Fall
die Verordnung Nr. 1191/69 anwendbar ist, muss jedoch in den nationalen
Rechtsvorschriften klar festgelegt sein, in welchem Umfang von dieser
Ausnahmebefugnis Gebrauch gemacht wird.

Nach stiandiger Rechtsprechung ist es ndmlich fiir die Erflillung des Erfordernisses der
Rechtssicherheit von besonderer Bedeutung, dass die Rechtslage fiir den Einzelnen
hinreichend bestimmt und klar ist und ihn in die Lage versetzt, von allen seinen
Rechten Kenntnis zu erlangen und diese gegebenenfalls vor den nationalen Gerichten
geltend zu machen (Urteile vom 23. Mai 1985 in der Rechtssache 29/84,
Kommission/Deutschland, Slg. 1985, 1661, Randnr. 23, vom 9. April 1987 in der
Rechtssache 363/85, Kommission/Italien, Slg. 1987, 1733, Randnr. 7, vom 30. Mai
1991 in der Rechtssache C-59/89, Kommission/Deutschland, Slg. 1991, 1-2607,
Randnr. 18, und vom 19. September 1996 in der Rechtssache C-236/95,
Kommission/Griechenland, Slg. 1996, 1-4459, Randnr. 13).

Der Vorlagebeschluss enthilt eine Reihe von Indizien, die Raum fiir Zweifel lassen, ob
diese Erfordernisse der Klarheit hier eingehalten worden sind.

Aus dem Vorlagebeschluss ergibt sich nimlich zum einen, dass auch Unternehmen, die
fiir die Nutzung von Genehmigungen fiir Verkehrsdienste 6ffentliche Zuschiisse
benotigen, dem eigenwirtschaftlichen Verkehr zugeordnet sein konnen. Das vorlegende
Gericht hat zum anderen festgestellt, dass ,,[d]ieses vom Gesetzgeber gewollte
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Wahlrecht des Unternehmers ... fiir den zu groBBen Teilen defizitiren Linienverkehr im
offentlichen Personennahverkehr praktisch beseitigt [wiirde], wenn die Notwendigkeit
offentlicher Zuschiisse automatisch die Zuordnung zum gemeinwirtschaftlichen
Verkehr zur Folge hitte®.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Genehmigungen von Verkehrsdiensten,
deren Betrieb offentliche Zuschiisse erfordert, offenbar sowohl dem
eigenwirtschaftlichen als auch dem gemeinwirtschaftlichen Verkehr zugeordnet sein
konnen. Wire dies tatsdchlich der Fall, so wiirden die betreffenden nationalen
Rechtsvorschriften nicht klar und bestimmt regeln, in welchem Fall solche
Genehmigungen unter die eine oder aber die andere dieser Regelungen fielen. Da die
Verordnung Nr. 1191/69 fiir den eigenwirtschaftlichen Verkehr nicht gilt, wiirde sich
eine etwaige Unsicherheit bei dessen Abgrenzung vom gemeinwirtschaftlichen
Verkehr auch auf den Anwendungsbereich dieser Verordnung in Deutschland
erstrecken.

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob die Anwendung der
Ausnahmebefugnis des Artikels 1 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung Nr. 1191/69
durch den deutschen Gesetzgeber den nach dem Grundsatz der Rechtssicherheit
gebotenen Erfordernissen der Bestimmtheit und Klarheit gentigt.

Daher ist auf den dritten Teil der Vorlagefrage zu antworten, dass die Verordnung Nr.
1191/69, insbesondere Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 2, dahin auszulegen ist, dass
einem Mitgliedstaat die Moglichkeit eroffnet wird, diese Verordnung nicht auf den
zwingend auf offentliche Zuschiisse angewiesenen Betrieb von Liniendiensten im
Stadt-, Vorort- und Regionalverkehr anzuwenden und ihre Anwendung auf die Félle zu
beschrinken, in denen andernfalls eine ausreichende Verkehrsbedienung nicht moglich
ist; dies gilt allerdings nur unter der Voraussetzung, dass der Grundsatz der
Rechtssicherheit gewahrt ist.

AuBerdem ist klarzustellen, dass das vorlegende Gericht, soweit es den Grundsatz der
Rechtssicherheit im Ausgangsverfahren als nicht gewahrt ansehen sollte, davon
auszugehen hat, dass die Verordnung Nr. 1191/69 in Deutschland voll und ganz
anwendbar ist und daher auch fiir eigenwirtschaftliche Verkehrsleistungen gilt. In
diesem Fall wére zu priifen, ob die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Genehmigungen im Einklang mit dieser Verordnung erteilt worden sind und, falls ja,
ob die im Ausgangsverfahren fraglichen Zuschiisse nach Maf3gabe dieser Verordnung
gewdhrt worden sind. Sollten diese Genehmigungen und Zuschiisse nicht den in dieser
Verordnung festgelegten Bedingungen entsprechen, so hat das vorlegende Gericht,
ohne dass sie anhand der Bestimmungen des EG-Vertrags zu priifen wiren, die
Schlussfolgerung zu ziehen, dass sie mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar sind.

Nur soweit das vorlegende Gericht zu dem Ergebnis gelangen sollte, dass die
Verordnung Nr. 1191/69 nicht fiir den eigenwirtschaftlichen Verkehr gilt und der
Gebrauch, den der deutsche Gesetzgeber von der in dieser Verordnung vorgesehenen
Ausnahmebefugnis gemacht hat, mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit in Einklang
steht, hat es daher zu priifen, ob die im Ausgangsverfahren fraglichen Zuschiisse im
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Einklang mit den Vertragsbestimmungen {iber staatliche Beihilfen gewéhrt worden
sind.

Zum ersten Teil der Vorlagefrage

Der erste Teil der Frage des vorlegenden Gerichts geht dahin, ob Zuschiisse zum
Defizitausgleich im 6ffentlichen Personennahverkehr tiberhaupt Artikel 92 Absatz 1
EG-Vertrag unterliegen oder ob ihnen wegen des drtlichen oder regionalen Charakters
der erbrachten Verkehrsdienste und gegebenenfalls wegen der Bedeutung des
betreffenden Tatigkeitsgebiets die Eignung fehlt, den Handel zwischen Mitgliedstaaten
zu beeintrachtigen.

Beim Gerichtshof eingereichte Erkldirungen

Altmark Trans, das Regierungsprésidium und die Nahverkehrsgesellschaft tragen vor,
die im Ausgangsverfahren fraglichen Zuschiisse hétten keine Auswirkungen auf den
Handel zwischen Mitgliedstaaten im Sinne von Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag, da sie
nur Ortliche Verkehrsdienste betrdfen und jedenfalls so gering seien, dass sie diesen
Handel nicht spiirbar beeintrachtigen konnten.

Die Kommission macht dagegen geltend, acht Mitgliedstaaten hétten bereits 1995
freiwillig bestimmte Mérkte des Stadt-, Vorort- und Regionalverkehrs dem
Wettbewerb durch Unternehmen anderer Mitgliedstaaten gedffnet, und es gebe
verschiedene Beispiele von Verkehrsunternehmen eines Mitgliedstaats, die in einem
anderen Mitgliedstaat titig seien. Diese Offnung des Marktes in einigen
Mitgliedstaaten zeige, dass der innergemeinschaftliche Handel nicht nur potenziell
moglich, sondern bereits Wirklichkeit sei.

Der Gerichtshof hat mit Beschluss vom 18. Juni 2002 das miindliche Verfahren in der
vorliegenden Rechtssache wieder eréffnet, um den Parteien des Ausgangsverfahrens,
den Mitgliedstaaten, der Kommission und dem Rat Gelegenheit zu geben, zu den
etwaigen Auswirkungen des Urteils vom 22. November 2001 in der Rechtssache C-
53/00 (Ferring, Slg. 2001, I-9067) auf die in der vorliegenden Rechtssache zu
erteilende Antwort auf die Vorlagefrage Stellung zu nehmen.

In der zweiten miindlichen Verhandlung vom 15. Oktober 2002 haben Altmark Trans,
das Regierungsprésidium, die Nahverkehrsgesellschaft sowie die deutsche und die
spanische Regierung im Wesentlichen vorgeschlagen, die Grundsétze zu bestétigen, die
der Gerichtshof im Urteil Ferring aufgestellt habe. Sie vertreten somit die Ansicht, dass
die staatliche Finanzierung 6ffentlicher Dienstleistungen keine Beihilfe im Sinne von
Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag darstelle, wenn die von den staatlichen Stellen
gewdhrten Vergiinstigungen die durch die Erfiillung der Verpflichtungen des
offentlichen Dienstes verursachten Kosten nicht iiberstiegen.

Insoweit haben sie in erster Linie geltend gemacht, dass der Beihilfebegriff in Artikel
92 Absatz 1 EG-Vertrag nur auf MaBBnahmen anwendbar sei, die einem oder mehreren
Unternehmen einen finanziellen Vorteil verschafften. Ein 6ffentlicher Zuschuss, der
sich auf einen Ausgleich der mit der Erfiillung von auferlegten Verpflichtungen des
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offentlichen Dienstes verbundenen Kosten beschrédnke, verschaffe dem begiinstigten
Unternehmen aber keinen wirklichen Vorteil. AuBerdem werde in einem solchen Fall
der Wettbewerb nicht verfalscht, da jedes Unternehmen den 6ffentlichen Zuschuss
erhalten konne, sofern es die staatlich auferlegten 6ffentlichen Verkehrsdienste
erbringe.

Die dénische, die franzosische und die niederldndische Regierung sowie die Regierung
des Vereinigten Konigreichs haben in dieser zweiten miindlichen Verhandlung im
Wesentlichen vorgetragen, der Gerichtshof solle dem Ansatz folgen, den
Generalanwalt Jacobs in seinen Schlussantridgen vom 30. April 2002 in der beim
Gerichtshof anhidngigen Rechtssache C-126/01 (GEMO) entwickelt habe. Nach diesem
Ansatz sei zwischen zwei Fallgruppen zu unterscheiden. Bestehe ein unmittelbarer und
offensichtlicher Zusammenhang zwischen einer staatlichen Finanzierung und klar
definierten Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes, stellten die von den staatlichen
Stellen gezahlten Betrdge keine Beihilfen im Sinne von Artikel 92 Absatz 1 EG-
Vertrag dar. Fehle es hingegen an einem solchen Zusammenhang oder seien die
Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes nicht klar definiert, handele es sich bei den
von den staatlichen Stellen gezahlten Betrdgen um Beihilfen.

Antwort des Gerichtshofes

Fiir die Beantwortung des ersten Teils der Frage sind die verschiedenen Elemente des
Begriffs der staatlichen Beihilfe in Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag zu priifen. Nach
standiger Rechtsprechung verlangt die Qualifizierung als Beihilfe ndmlich, dass alle in
diesem Artikel genannten Voraussetzungen erfiillt sind (Urteile vom 21. Mérz 1990 in
der Rechtssache C-142/87, Belgien/Kommission, ,,Tubemeuse®, Slg. 1990, 1-959,
Randnr. 25, vom 14. September 1994 in den Rechtssachen C-278/92 bis C-280/92,
Spanien/Kommission, Slg. 1994, I-4103, Randnr. 20, und vom 16. Mai 2002 in der
Rechtssache C-482/99, Frankreich/Kommission, Slg. 2002, 1-4397, Randnr. 68).

Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag stellt folgende Voraussetzungen auf: Erstens muss es
sich um eine staatliche Maflnahme oder eine Mafinahme unter Inanspruchnahme
staatlicher Mittel handeln. Zweitens muss sie geeignet sein, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen. Drittens muss dem Begiinstigten durch sie ein
Vorteil gewdhrt werden. Viertens muss sie den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen.

Die Frage des vorlegenden Gerichts betrifft insbesondere die zweite Voraussetzung.

Insoweit ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass es keineswegs ausgeschlossen ist, dass
sich ein 6ffentlicher Zuschuss, der einem Unternehmen gewidhrt wird, das
ausschlieBlich ortliche oder regionale Verkehrsdienste und keine Verkehrsdienste
auBerhalb seines Heimatstaats leistet, gleichwohl auf den Handel zwischen
Mitgliedstaaten auswirken kann.

Gewihrt ndmlich ein Mitgliedstaat einem Unternehmen einen 6ffentlichen Zuschuss,
so kann dadurch die Erbringung von Verkehrsdiensten durch dieses Unternehmen
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beibehalten oder ausgeweitet werden, so dass sich die Chancen der in anderen
Mitgliedstaaten niedergelassenen Unternehmen, ihre Verkehrsdienste auf dem Markt
dieses Staates zu erbringen, verringern (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 13. Juli 1988
in der Rechtssache 102/87, Frankreich/Kommission, Slg. 1988, 4067, Randnr. 19, vom
21. Mirz 1991 in der Rechtssache C-305/89, Italien/Kommission, Slg. 1991, I-1603,
Randnr. 26, und Spanien/Kommission, Randnr. 40).

Im vorliegenden Fall ist diese Feststellung nicht nur hypothetischer Natur; wie sich
insbesondere aus den Erkldrungen der Kommission ergibt, haben nimlich mehrere
Mitgliedstaaten bereits 1995 begonnen, einzelne Verkehrsmirkte dem Wettbewerb
durch in anderen Mitgliedstaaten ansédssige Unternehmen zu 6ffnen, so dass mehrere
Unternehmen bereits ihre Stadt-, Vorort- oder Regionalverkehrsdienste in anderen
Mitgliedstaaten als ihrem Heimatstaat anbieten.

Sodann gilt die Mitteilung der Kommission vom 6. Médrz 1996 tiber ,,De minimis*-
Beihilfen (ABI. C 68, S. 9) nicht fiir den Verkehrssektor, wie sich aus ihrem vierten
Absatz ergibt. Auch die Verordnung (EG) Nr. 69/2001 der Kommission vom 12.
Januar 2001 tiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf ,,De-minimis*-
Beihilfen (ABI. L 10, S. 30) gilt nach ihrer dritten Begriindungserwédgung und ihrem
Artikel 1 Buchstabe a nicht fiir diesen Sektor.

SchlieBlich gibt es nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes keine Schwelle und
keinen Prozentsatz, bis zu der oder dem man davon ausgehen konnte, dass der Handel
zwischen Mitgliedstaaten nicht beeintrichtigt ware. Weder der verhdltnisméBig geringe
Umfang einer Beihilfe noch die verhéltnisméBig geringe Grof3e des begiinstigten
Unternehmens schliefit nimlich von vornherein die Moglichkeit einer Beeintrachtigung
des Handels zwischen Mitgliedstaaten aus (Urteile Tubemeuse, Randnr. 43, und
Spanien/Kommission, Randnr. 42)

Die zweite Anwendungsvoraussetzung von Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag, wonach
die Beihilfe geeignet sein muss, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrichtigen, hangt daher nicht ab vom 0Ortlichen oder regionalen Charakter der
erbrachten Verkehrsdienste oder von der Grof3e des betreffenden Téatigkeitsgebiets.

Eine staatliche Maflnahme fillt jedoch nur dann unter Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag,
wenn sie, wie in Randnummer 75 dieses Urteils ausgefiihrt worden ist, auch als Vorteil
fiir das begiinstigte Unternehmen angesehen werden kann.

Als Beihilfen gelten in dieser Hinsicht MaBBnahmen gleich welcher Art, die mittelbar
oder unmittelbar Unternehmen begiinstigen (Urteil vom 15. Juli 1964 in der
Rechtssache 6/64, Costa, Slg. 1964, 1253, 1272) oder die als ein wirtschaftlicher
Vorteil anzusehen sind, den das begiinstigte Unternehmen unter normalen
Marktbedingungen nicht erhalten hétte (Urteile vom 11. Juli 1996 in der Rechtssache
C-39/94, SFEI u. a., Slg. 1996, 1-3547, Randnr. 60, und vom 29. April 1999 in der
Rechtssache C-342/96, Spanien/Kommission, Slg. 1999, [-2459, Randnr. 41).
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Es ist jedoch darauf hinzuweisen, was der Gerichtshof im Zusammenhang mit einem in
der Richtlinie 75/439/EWG des Rates vom 16. Juni 1975 iiber die Altolbeseitigung
(ABL. L 194, S. 23) vorgesehenen Zuschuss entschieden hat. Dieser Zuschuss konnte
Unternehmen, die Altle sammelten und/oder beseitigten, als Ausgleich fiir die ihnen
von dem Mitgliedstaat auferlegte Sammel- und/oder Beseitigungspflicht gewidhrt
werden, sofern er die ungedeckten, tatsdchlich festgestellten jahrlichen Kosten der
Unternehmen unter Beriicksichtigung eines angemessenen Gewinns nicht iiberstieg.
Der Gerichtshof hat entschieden, dass ein derartiger Zuschuss keine Beihilfe im Sinne
der Artikel 92 ff. EG-Vertrag darstellt, sondern eine Gegenleistung fiir die von den
Abhol- oder Beseitigungsunternehmen erbrachten Leistungen (vgl. Urteil vom 7.
Februar 1985 in der Rechtssache 240/83, ADBHU, Slg. 1985, 531, Randnrn. 3 letzter
Satz und 18).

In dhnlicher Weise hat der Gerichtshof entschieden, dass, soweit eine bei den
Pharmabherstellern erhobene Direktverkaufsabgabe den tatsdchlich den GroBhéndlern
fiir die Erfiillung ihrer gemeinwirtschaftlichen Pflichten entstandenen zusétzlichen
Kosten entspricht, die Tatsache, dass die GroBhédndler dieser Abgabe nicht unterliegen,
als Gegenleistung fiir die erbrachten Leistungen und somit als Mafnahme betrachtet
werden kann, die keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 92 EG-Vertrag
darstellt. Der Gerichtshof hat ausgefiihrt, dass die GroBhéndler, wenn die gewéhrte
Befreiung den entstandenen zusétzlichen Kosten entspricht, tatsachlich keinen Vorteil
im Sinne von Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag genie3en, da die betreffende Maflnahme
nur bewirkt, dass sie und die Pharmahersteller vergleichbaren
Wettbewerbsbedingungen unterworfen sind (Urteil Ferring, Randnr. 27).

Aus dieser Rechtsprechung folgt, dass eine staatliche Mallnahme nicht unter Artikel 92
Absatz 1 EG-Vertrag fillt, soweit sie als Ausgleich anzusehen ist, der die
Gegenleistung fiir Leistungen bildet, die von den Unternehmen, denen sie zugute
kommt, zur Erflillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen erbracht werden, so dass
diese Unternehmen in Wirklichkeit keinen finanziellen Vorteil erhalten und die
genannte MaBBnahme somit nicht bewirkt, dass sie gegeniiber den mit ihnen im
Wettbewerb stehenden Unternehmen in eine giinstigere Wettbewerbsstellung gelangen.

Ein derartiger Ausgleich ist im konkreten Fall jedoch nur dann nicht als staatliche
Beihilfe zu qualifizieren, wenn eine Reihe von Voraussetzungen erfiillt sind.

Erstens muss das begiinstigte Unternehmen tatsdchlich mit der Erfiillung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut sein, und diese Verpflichtungen
miissen klar definiert sein. Im Ausgangsverfahren hat das vorlegende Gericht somit zu
priifen, ob sich die gemeinwirtschaftlichen Pflichten, die Altmark Trans auferlegt
wurden, klar aus den nationalen Rechtsvorschriften und/oder den im
Ausgangsverfahren streitigen Genehmigungen ergeben.

Zweitens sind die Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet wird, zuvor
objektiv und transparent aufzustellen, um zu verhindern, dass der Ausgleich einen
wirtschaftlichen Vorteil mit sich bringt, der das Unternehmen, dem er gewahrt wird,
gegeniiber konkurrierenden Unternehmen begiinstigt.
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Gleicht daher ein Mitgliedstaat, ohne dass zuvor die Parameter dafiir aufgestellt
worden sind, die Verluste eines Unternehmens aus, wenn sich nachtriglich herausstellt,
dass das Betreiben bestimmter Dienste im Rahmen der Erfiillung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen nicht wirtschaftlich durchfiihrbar war, so stellt
dies ein finanzielles Eingreifen dar, das unter den Begriff der staatlichen Beihilfe im
Sinne von Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag fillt.

Drittens darf der Ausgleich nicht iiber das hinausgehen, was erforderlich ist, um die
Kosten der Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter
Berticksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines angemessenen Gewinns aus
der Erfiillung dieser Verpflichtungen ganz oder teilweise zu decken. Nur bei
Einhaltung dieser Voraussetzung ist gewihrleistet, dass dem betreffenden
Unternehmen kein Vorteil gewéhrt wird, der dadurch, dass er die Wettbewerbsstellung
dieses Unternehmens stirkt, den Wettbewerb verfilscht oder zu verfialschen droht.

Wenn viertens die Wahl des Unternehmens, das mit der Erfiillung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut werden soll, im konkreten Fall nicht im
Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe offentlicher Auftrdge erfolgt, das die Auswahl
desjenigen Bewerbers ermoglicht, der diese Dienste zu den geringsten Kosten fiir die
Allgemeinheit erbringen kann, so ist die Hohe des erforderlichen Ausgleichs auf der
Grundlage einer Analyse der Kosten zu bestimmen, die ein durchschnittliches, gut
gefiihrtes Unternehmen, das so angemessen mit Transportmitteln ausgestattet ist, dass
es den gestellten gemeinwirtschaftlichen Anforderungen geniigen kann, bei der
Erfiillung der betreffenden Verpflichtungen hitte, wobei die dabei erzielten Einnahmen
und ein angemessener Gewinn aus der Erfiillung dieser Verpflichtungen zu
beriicksichtigen sind.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass 6ffentliche Zuschiisse, die ausdriicklich mit
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen betrauten Unternehmen gewahrt werden, um
die bei der Erfiillung dieser Verpflichtungen entstehenden Kosten auszugleichen, nicht
unter Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag fallen, sofern sie die in den Randnummern 89 bis
93 dieses Urteils genannten Voraussetzungen erfiillen. Hingegen stellt eine staatliche
MalBnahme, die eine oder mehrere dieser Voraussetzungen nicht erfiillt, eine staatliche
Beihilfe im Sinne dieser Bestimmung dar.

Daher ist auf den ersten Teil der Vorlagefrage zu antworten, dass die Voraussetzung
fiir die Anwendung von Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag, wonach die Beihilfe geeignet
sein muss, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen, nicht vom
ortlichen oder regionalen Charakter der erbrachten Verkehrsdienste oder der GroBe des
betreffenden Tatigkeitsgebiets abhingt.

Offentliche Zuschiisse, die den Betrieb von Liniendiensten im Stadt-, Vorort- und
Regionalverkehr ermdglichen sollen, fallen jedoch nicht unter diese Bestimmung,
soweit sie als Ausgleich anzusehen sind, der die Gegenleistung fiir Leistungen darstellt,
die von den begiinstigten Unternehmen zur Erfiillung gemeinwirtschaftlicher
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Verpflichtungen erbracht werden. Fiir die Anwendung dieses Kriteriums hat das
vorlegende Gericht zu priifen, ob folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

) Erstens ist das begiinstigte Unternehmen tatsidchlich mit der Erfiillung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut worden, und diese
Verpflichtungen sind klar definiert worden;

) zweitens sind die Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet wird, zuvor
objektiv und transparent aufgestellt worden;

) drittens geht der Ausgleich nicht iiber das hinaus, was erforderlich ist, um die
Kosten der Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter
Beriicksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines angemessenen
Gewinns aus der Erfiillung dieser Verpflichtungen ganz oder teilweise zu
decken;

) viertens ist die Hohe des erforderlichen Ausgleichs, wenn die Wahl des
Unternehmens, das mit der Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen
betraut werden soll, nicht im Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe
offentlicher Auftrage erfolgt, auf der Grundlage einer Analyse der Kosten
bestimmt worden, die ein durchschnittliches, gut gefiihrtes Unternehmen, das
so angemessen mit Transportmitteln ausgestattet ist, dass es den gestellten
gemeinwirtschaftlichen Anforderungen geniigen kann, bei der Erfiillung der
betreffenden Verpflichtungen hétte, wobei die dabei erzielten Einnahmen und
ein angemessener Gewinn aus der Erfiillung dieser Verpflichtungen zu
berticksichtigen sind.

Zum zweiten Teil der Vorlagefrage

Der zweite Teil der Frage des vorlegenden Gerichts geht dahin, ob Artikel 77 EG-
Vertrag auf 6ffentliche Zuschiisse angewandt werden kann, mit denen die Mehrkosten
fiir die Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen ohne Riicksicht auf die
Verordnung Nr. 1191/69 ausgeglichen werden.

Beim Gerichtshof eingereichte Erkldrungen

Altmark Trans trigt vor, der nationale Gesetzgeber sei unabhéngig von Artikel 77 EG-
Vertrag befugt, 6ffentliche Zuschiisse zum Ausgleich von Defiziten aus dem Betrieb
des offentlichen Personennahverkehrs ohne Riicksicht auf die Verordnung Nr. 1191/69
zuzulassen.

Das Regierungsprisidium vertritt die Ansicht, dass der nationale Gesetzgeber nach
Artikel 77 EG-Vertrag nicht befugt sei, 6ffentliche Zuschiisse ohne Riicksicht auf die
Verordnung Nr. 1191/69 zuzulassen.

Die Nahverkehrsgesellschaft tragt vor, soweit die im Ausgangsverfahren fraglichen
offentlichen Zuschiisse unter das Verbot des Artikels 92 EG-Vertrag fielen, schlief3e
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Artikel 77 EG-Vertrag dessen Anwendung aus, denn diese Zuschiisse erfiillten die
Voraussetzungen von Artikel 77. In diesem Fall stehe die Verordnung Nr. 1191/69 der
Gewihrung solcher Zuschiisse daher nicht entgegen.

Die Kommission vertritt die Ansicht, dass es nach Artikel 77 EG-Vertrag dem
nationalen Gesetzgeber unbenommen bleibe, 6ffentliche Zuschiisse zum Ausgleich von
Defiziten im 6ffentlichen Personennahverkehr ohne Riicksicht auf die Verordnung Nr.
1191/69 zuzulassen, dass aber solche Zuschiisse der Notifizierungspflicht nach Artikel
93 Absatz 3 EG-Vertrag (jetzt Artikel 88 Absatz 3 EG) iiber die Beihilfenkontrolle
insgesamt unterlégen.

Antwort des Gerichtshofes

Nach Artikel 77 EG-Vertrag sind Beihilfen, die den Erfordernissen der Koordinierung
des Verkehrs oder der Abgeltung bestimmter, mit dem Begriff des 6ffentlichen
Dienstes zusammenhéngender Leistungen entsprechen, mit dem EG-Vertrag vereinbar.

In Randnummer 37 dieses Urteils ist ausgefiihrt worden, dass dann, wenn im
Ausgangsverfahren keine Verordnung anwendbar wire, zu priifen wire, ob die im
Ausgangsverfahren fraglichen Zuschiisse unter die Vertragsbestimmungen liber
staatliche Beihilfe fallen.

Aus den Randnummern 65 und 66 dieses Urteils ergibt sich, dass die Verordnung Nr.
1191/69 im Ausgangsverfahren anwendbar sein konnte, sofern der deutsche
Gesetzgeber die Anwendung dieser Verordnung auf eigenwirtschaftliche
Verkehrsleistungen nicht oder nicht unter Wahrung des Grundsatzes der
Rechtssicherheit ausgeschlossen haben sollte. Sollte dies der Fall sein, so sind die
Vorschriften der Verordnung auf die im Ausgangsverfahren fraglichen Zuschiisse
anwendbar, und das vorlegende Gericht braucht nicht zu priifen, ob diese Zuschiisse
mit den Bestimmungen des Primérrechts vereinbar sind.

Falls jedoch die Verordnung Nr. 1191/69 im Ausgangsverfahren nicht anwendbar sein
sollte, so ergibt sich aus der Antwort auf den ersten Teil der Vorlagefrage, dass die im
Ausgangsverfahren fraglichen 6ffentlichen Zuschiisse, soweit sie als Ausgleich
anzusehen sind, der die Gegenleistung fiir zur Erfiillung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen erbrachten Verkehrsleistungen darstellt, und die in den Randnummern
89 bis 93 dieses Urteils genannten Voraussetzungen erfiillen, nicht unter Artikel 92
EG-Vertrag fallen, so dass kein Anlass besteht, die in Artikel 77 EG-Vertrag
vorgesehene Ausnahme von dieser Bestimmung geltend zu machen.

Daraus folgt, dass die Bestimmungen des Primérrechts iiber staatliche Beihilfen und
die gemeinsame Verkehrspolitik auf die im Ausgangsverfahren fraglichen Zuschiisse
nur anwendbar sind, soweit diese nicht unter die Verordnung Nr. 1191/69 fallen und )
soweit sie gewdhrt wurden, um die Mehrkosten fiir die Erfiillung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen auszugleichen ) nicht alle in den
Randnummern 89 bis 93 dieses Urteils genannten Voraussetzungen erfiillt sind.
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Auch wenn jedoch die im Ausgangsverfahren fraglichen Zuschiisse anhand der
Vertragsbestimmungen iiber staatliche Beihilfen zu priifen wéren, konnte die
Ausnahme des Artikels 77 EG-Vertrag als solche auf sie nicht angewandt werden.

Am 4. Juni 1970 hat der Rat ndmlich die Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 {iber
Beihilfen im Eisenbahn-, Stralen- und Binnenschiffsverkehr (ABI. L 130, S. 1)
erlassen. Artikel 3 dieser Verordnung bestimmt, dass ,,[u]nbeschadet der Verordnung
(EWG) Nr. 1192/69 ... und der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 ... die Mitgliedstaaten
nur in folgenden Fallen und unter den nachstehenden Voraussetzungen
KoordinierungsmafBnahmen [treffen] oder ... mit dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes
verbundene Belastungen auf[erlegen], die die Gewdhrung von Beihilfen im Sinne von
Artikel 77 des Vertrages zur Folge haben®. Daraus folgt, dass die Mitgliedstaaten nicht
mehr befugt sind, sich auflerhalb der im abgeleiteten Gemeinschaftsrecht genannten
Fille auf Artikel 77 EG-Vertrag zu berufen.

Soweit die Verordnung Nr. 1191/69 im vorliegenden Fall nicht anwendbar ist und die
im Ausgangsverfahren fraglichen Zuschiisse unter Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag
fallen, legt die Verordnung Nr. 1107/70 infolgedessen abschlieBend fest, unter welchen
Voraussetzungen die Behorden der Mitgliedstaaten Beihilfen im Sinne von Artikel 77
EG-Vertrag gewéhren konnen.

Daher ist auf den zweiten Teil der Vorlagefrage zu antworten, dass Artikel 77 EG-
Vertrag nicht auf 6ffentliche Zuschiisse angewandt werden kann, mit denen die
Mehrkosten fiir die Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen ohne Riicksicht
auf die Verordnung Nr. 1191/69 ausgeglichen werden.

Kosten

110[Comment31] Die Auslagen der deutschen, der dénischen, der spanischen, der
franzosischen und der niederldndischen Regierung, der Regierung des Vereinigten
Konigreichs sowie der Kommission, die Erklarungen vor dem Gerichtshof abgegeben
haben, sind nicht erstattungsfahig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das
Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhéngigen
Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griunden

hat

DER GERICHTSHOF

[Comment33]auf die ihm vom Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 6. April
2000 vorgelegte Frage fiir Recht erkannt:



[Comment35]1. Die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 des Rates vom 26. Juni
1969 iiber das Vorgehen der Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des
offentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen auf dem Gebiet des
Eisenbahn-, Straflen- und Binnenschiffsverkehrs in der Fassung der
Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 des Rates vom 20. Juni 1991,
insbesondere Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 2, ist dahin auszulegen, dass
einem Mitgliedstaat die Moglichkeit eroffnet wird, diese Verordnung nicht
auf den zwingend auf offentliche Zuschiisse angewiesenen Betrieb von
Liniendiensten im Stadt-, Vorort- und Regionalverkehr anzuwenden und
ihre Anwendung auf die Félle zu beschrinken, in denen andernfalls eine
ausreichende Verkehrsbedienung nicht moglich ist; dies gilt allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass der Grundsatz der Rechtssicherheit
gewahrt ist.

2. Die Voraussetzung fiir die Anwendung von Artikel 92 Absatz 1 EG-

Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 87 Absatz 1 EG), wonach die
Beihilfe geeignet sein muss, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrachtigen, hingt nicht vom ortlichen oder regionalen Charakter der
erbrachten Verkehrsdienste oder der Grofle des betreffenden
Tatigkeitsgebiets ab.
Offentliche Zuschiisse, die den Betrieb von Liniendiensten im Stadt-,
Vorort- und Regionalverkehr ermoglichen sollen, fallen jedoch nicht unter
diese Bestimmung, soweit sie als Ausgleich anzusehen sind, der die
Gegenleistung fiir Leistungen darstellt, die von den begiinstigten
Unternehmen zur Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen
erbracht werden. Fiir die Anwendung dieses Kriteriums hat das
vorlegende Gericht zu priifen, ob folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

) Erstens ist das begiinstigte Unternehmen tatsichlich mit der
Erfiilllung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut worden,
und diese Verpflichtungen sind klar definiert worden;

) zweitens sind die Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet
wird, zuvor objektiv und transparent aufgestellt worden;

) drittens geht der Ausgleich nicht iiber das hinaus, was erforderlich
ist, um die Kosten der Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen unter Beriicksichtigung der dabei erzielten
Einnahmen und eines angemessenen Gewinns aus der Erfiillung
dieser Verpflichtungen ganz oder teilweise zu decken;

) viertens ist die Hohe des erforderlichen Ausgleichs, wenn die Wahl
des Unternehmens, das mit der Erfiilllung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen betraut werden soll, nicht im Rahmen eines
Verfahrens zur Vergabe offentlicher Auftrige erfolgt, auf der
Grundlage einer Analyse der Kosten bestimmt worden, die ein
durchschnittliches, gut gefiithrtes Unternehmen, das so angemessen



mit Transportmitteln ausgestattet ist, dass es den gestellten
gemeinwirtschaftlichen Anforderungen geniigen kann, bei der
Erfiilllung der betreffenden Verpflichtungen hitte, wobei die dabei
erzielten Einnahmen und ein angemessener Gewinn aus der
Erfiillung dieser Verpflichtungen zu beriicksichtigen sind.

3. Artikel 77 EG-Vertrag (jetzt Artikel 73 EG) kann nicht auf offentliche
Zuschiisse angewandt werden, mit denen die Mehrkosten fiir die Erfiillung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen ohne Riicksicht auf die
Verordnung Nr. 1191/69 in der Fassung der Verordnung Nr. 1893/91
ausgeglichen werden.

[Comment37]Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Gulmann
Edward La Pergola Jann
Skouris Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues Rosas

[Comment39]Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 24. Juli 2003.

Der Kanzler[Comment41]Der Prasident

[Comment43]R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



